TIESAS PROCESUALAIS
ATBALSTS PUSEI SACIKSTES
IETVAROS - VAI TAS IR
PIETIEKAMI REGULETS?
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Atbilstosi civilprocesa sacikstes principam pieradijumu iesniegsana un faktisko apstaklu noradisana
galvenokart ir tiesi pusu pienakums, tapec aktuals ir jautajums: ka noteikt robezu starp tiesas
pienakumu vadit procesu un nepielaujamu vienas puses procesualu atbalstiSanu? Tapat butisks ir
Jautajums: vai gadijumos, kad tiesas procesualais atbalsts tiek atzits ka pielaujams (piemeram,
noradot uz neprecizi formulétu prasijumu), nebutu japastav noteiktam vadlinijam attieciba uz to, kad
un kada forma &is atbalsts tiek sniegts? Sis publikacijas mérkis ir aizsakt praktiskaja pieredzé balstitu
diskusiju par to, vai noluka veicinat uzticibu tiesu varai visiem civillietu iztiesasana iesaistitajiem
nebutu javienojas par to, kad un kads procesualais atbalsts ir pielaujams.

Civilprocesa likuma 10. panta noteikts, ka “puses realizé savas procesualas tiesibas sacikstes forma".
Jautajums par sacikstes principa robezam un to, kados gadijumos tiesa no nosaciti pasivas pusu
sacikstes verotajas ienem aktivaku poziciju lietas apstaklu noskaidrosana, juristu vide ir ticis aplukots
vairakkart. Jau 2022. gada “Jurista Vards" veltija numuru, kura tika apkopoti gan civillietas praktizejoso
advokatu, gan tiesnesu un tiesibu zinatnieku viedokli par Civilprocesa likuma (turpmak - CPL)
ietverto principu savstarpgjo mijiedarbibu, ka ari tiesas lomas civillietas izskatisana mainu.

Gribéetos ticet, ka lielaka dala civillietas praktizejoso advokatu pievienotos “Jurista Varda" savulaik
izteiktajai domai: lai gan var pienemt - civillietas izskatisana tiesnesim ir janoskaidro formala
(nepilniga) patiesiba, maz ticams, ka suveréns izvelétos dzivot valstl, kur tiesas uzdevums ir

noskaidrot tikai formalu un péc sava satura nepilnigu patiesibu.’ T.i., nav Saubu, ka sacikstes principa
absoluta piemerosana var radit situacijas, kas var dot uzvaru netaisnibai par taisnibu, viltibai un

izveicibai par vientiesibu un bagatibai par nabadzibu.”

Vienlaikus prakse gutie novérojumi ir radijusi parliecibu par to, ka ne visas situacijas, kuras tiesa
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sastopas procesualo speju zina atskirigas puses, ir viennozimigas. Praktiska pieredze rada, ka
procesuala nevienlidziba ne vienmer sakrit ar kadas no pusem faktisku “vajumu’”, jo ne vienmer puse,
kura nolemusi savu interesu parstavibai algot advokatu, butu dévéjama par bagatu vai specigaku.
Tapat art “vientiesiba" ne vienmer ir viegli noskarsama un tada, kas piemit tiesi pirmskietami vajakajai
pusei.
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