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pémumam iesp&ju pafam datus izdzest, javérsas pie
apstradataja, tas ir, pakalpojuma sniedzégja. Saskana
ar regulas 28. panta 3. punktu tam ir piendkums
datus izdzést péc pirzina pieprasijuma, iznemot,
pieméram, ja apstradatijam ir pienzkums datus
glabat saskana ar normativo aktu prasibam.

Savukart attiecibi uz sadarbibu starp kopigiem
parziniem regula paredz citas prasibas. Prog, regu-
las 26. pants nosaka, ka kopigiem parziniem ir pie-
nakums vienoties par to, ka $adu partneru starpi
tiks sadaliti parzina noteikti piendkumi, tostarp
attieciba vz datu subjektu tiesibim. Sados gadi-
jumos ir ieteicams noslégt rakstveida vienoanos,
paredzot nosacijumus par atbildibu. Lai gan regulas
26. pants nav tik detalizéts ka 28. pants par apstra-
datajiern, tas automitiski nenozime, ka kopigiem
parziniem nav par ko vienoties. Tie$i otradi, pir-
zinim reguld noteikti vairaki piendkumi. Un kopi-
giem parziniem ir javienojas, kas un kada apjomd ir
atbildigs par konkrétam lietim, tostarp par perso-
nas datu apstrides pamata nodrodinadanu (piemé-
ram, piekrifanas sanem$anu}, par komunikaciju ar
datu subjektiem, incidenta pazinoianu uzrandzibas
iestadei, drogibas risindjumiem, tostarp par liguma
noslég§anu ar apstraditiju un to kontroH.

NepiecieSams nodroginat, ka vznémuma darbi-
nieki zina, ka izmantot uzpémuma digitalos risini-
jumus un kadus datus drikst glabat, cik ilgt un kada
veidd. Tas palidzés nodrodinit to, ka ari tick veikti
taktiski pasikumi datu aizsardzibai.

Nemot vérd digitilo lespeju atro attistibu, vairaki
vznémumi vélas baudit potencidlus labumus, ko var
sanemt, izrnantojot jaunus tehniskus rikus. T4 ir pozi-
tiva tendence, tomér ir svarigi atceréties, ka personas
dati ir sava zina aktivs, kuru nevar uzticét trefajai per-
sonai bez atbilstoSas aizsardzibas. S1 aktiva pazaude-
§ana var bt nepatikama gan pasam uznémumam, gan
td klientiem un sadarbibas partneriem. mr
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Sledzot transportlidzeklu
apdrosinasanas ligumus,

auto tpasnicki vélas nodrosinaties,
ka, iestajoties apdrosindjuma
gadijumam, viniem nenaksies
ciest zaudejumus, jo tiks
izmakséta apdrosinasanas
atlidziba. Tomér dzivé
apdrosinasanas néméjiem
nereti nakas saskarties ar
apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu atteikumiem, t.sk.
pasu apdrosindsanas némeju
pielautu parkapumu dél.

Aktuald tiesu prakse liecina, ka ne vienmér ap-
drodinataju atteikumi ir uzskatami par tiesiskiem
un pamatotiem. Pieméram, nereti apdro§inataji
stridus situdcijis médz nepareizi piemérot apdro-
$ind$anas liguma noteilumus vat ari piemeéro tos
formali, nepastavot célonsakaribai starp pielauto
parkapumu un apdrosinasanas gadijumu.

Apdrosinadanas atlidzibas izmaksas
altteilkkumi formalu iemesiu de)

Temas aktualititi raisija konkrets gadijums.
Apdrodinitajs atteicas izmaksat apdroinadanas
atlidzibu par transportlidzekla zadzibu, jo zadzibas
bridi auto nebija veikta valsts tehniska apskate. T
ki apdrosinaganas ligums paredzéja, ka atlidziba
netiek izmaksata par zaudgjumiem, kas radugies ga-
dijumes, kad transportlidzeklim nav bijusi veikta




B valsts tehniska apskate, tad apdrodinatajs tehnis-
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kis apskates neesamibu vértéja ki apdrodiniafanas
liguma noteikumu parkipumu, kas liedz tiesibas
sanemt apdrodinadanas atlidzibu.

Minétaja situdcija nebija $aubu, ka valsts teh-
niskis apskates neesamiba riebija céloniska saka~
1A ar automasinas zadzibas faktuun nekada veida
neveicindja tehnisko apskati neizgajusa spekrata
zadzibu: Drizak pat otradi — §is apstaklis pat bija
vertéjams ki zadzibas risku mazinods, jo pastiv
Lelika iespé&ja, ka auto, kuram nav veikta tehniska
apskate, aptur celu policija. Lidz ar to strids pasti-
vEja par to, val céloniska sakara trakums lauj apdro-
$indtijam nepildit savu piendkurnu un neizmaksat
apdrofina$anas atlidzibu, formali aizbildinoties ar
apdrodini$anas lipuma parkipumu.

Vel kada citd gadijuma apdrofinatijs atteicis
izmaksat apdrodinasanas atlidzibu, jo transport-
lidzeklis zadzibas bridi nebija aprikots ar tadam
pasim pretaizdziSanas iekirtim, kidas bija uz-
stiditas apdrofini§anas liguma noslégsanas bridi.
Auto bija uzstadita cita pretaizdzifanas iekarta,
kuru bija uzstadijis cits pakalpojumu sniedzéjs.
Apdroginaganas liguma nebija noteikts, ka trans-
portlidzekla ipagnieks nebutu tiesigs mainit pa-
kalpojuma sniedzéju vai pretaizdziSanas iekdrtu.
Apdrosinatajs $adas izmainas auto drofibas sists-
m& uzskatija par apdrofindfanas ligumam neat-
bilstodam darbibam.

Minetie apdrofini3anas atlidzibas izmaksas at-
teilumi liecina, ka nereti tie médz bt acimredzami
tormali. K3 iemesli tiek izmantotas apdro8inaSanas
Egumu normas, lai gan to piemérosana attiecigaja
situdcija vertejama ki neatbilstoda speka esoSajam
tiesibu normim.

Apdros$inataju atleikumu
tiesiskals reguléjums

Lidzigi ki likuma ,,Par apdrodinasanas igumu”,
ar jaunaja Apdrofina$anas liguma likuma 1. panta
6. punkta ir paredzéts, ka apdrofindSanas gadijums
ir ar apdrodinito risku céloniski saistits notikums,
kuram iestijoties parcdzéta apdrodinisanas at-
fidzibas izmaksa atbilstodi apdro$inifanas Hgu-
mam. Tadejadi atbilsto§i Apdro§inajanas liguma
fikuma 31. panta pirmajai dalai apdro§inatajam ir
jaizmaksi apdrosini$anas atlidziba, ja apdrogina-
ganas gadijums ir celonsakarigi saistits ar apdro-
§inito risku un ja vienlaikus netiek konstatéti §
likuma 31. panta otras dalas 5. punktd noteiktie
iznémuma gadijumi {apdro§initi riska iestifanos
ir izraisijis apdro§indjuma némeéja vai apdro§inita
launs nolaks).

Latvijas Republikas Augstikis tiesas Civillietu
departaments (turpmak — Augstaka tiesa) jau
2012.-2014. gada pienemtajos nolémumos ir atzi-
nis, ka apdroginitdja atteikums izmaksit apdro§ing-
fanas atlidzibu ir japamato. Tas nevar bt formals.
Apdrofinitajs var atteikt apdroginaganas atlidzibas
izmaksu tikai vz likuma3 vai ligumi strikti paredzé-
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tiem pamatiem. Turklit Augstiki tiesa ir pamatoti
noradijusi, ka apdrofinaanas jomas tiesibu akti ir
javerte péc butibas, sistémiski un teleologiski (at-
bilstodi mérkimy), neaprobeZojotics ar tiesibu normu
gramatisko izpratni.

Tadejadi no apdro§inasanas nozari reglamen-
t&josajim tiesibu normam, ki ari Augstakds tiesas
spriedumu atzindm izriet, ka apdrosinatiji nedrikst
atteike atlidzibas izmaksu formailu liguma parka-
pumu del, kuri nav céloniska sakara ar apdroéina-
$anas gadijumu.

Formaly atteilumu neatbilstiba
labas ficibas principam

Civilliknma 1. pants noteic, ka tiesibas izlie-
tojamas un pienikumi pildami péc labas ticibas.
~Laba ticiba” atbilst latinu fone fides un nozime
visparéju (dona viri) taisnpriatigumu, rékinsanos
ar sve$im aizsargdjamam interesém un ar dibinatu
uzticibu. K3 atzits tiesibu doktrini, Civillikuma
1. pants ir formulets ki postulats, bet vienlaikus
tas satur sevi ari aizliegumu. Formila tiesibu iz-
lietofana saskana ar Civillikuma 1. pantu ir atzis-
tama par aizliegtu.*

Liabas ticibas princips palidz novérst gadijumus,
kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto
vai plenikumus izpilda neattaisnojamai veida vai
neattaisnojamu merku sasniegianai, rikodamies pec
likuma vai tiesiska darfjuma burta, tadu preteji to
istajiem mérkiem.?

Tadejadi ari apdrodinataju atteikanas pildit
savas saistibas, t.1., atsakot apdrodinasanas atlidzi-
bas izmaksu formalu, apfaubidmu iemestu dél, tick
uzskatita par labas ticibas principa parkipumu.

Liguma iziulkosanas prasibas

K3 izriet no ieprick$ minétajiem piemériem,
kad formilie apdrofinadanas atlidzibas izmaksas
atteikumni ir tikudi sasaistiti ar apdroginaganas li-
gumu noteikumiem, — rodeties apdrofindanas
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Apdrosinatajs

var atteikt
apdrosinasanas
atlidzibas izmaksu
tikai uz likuma

vai liguma strikti
paredzéetiem
pamatiem.

gadijumiem, ipadi svarigs ir ngmu noteikumu
iztulko$anas jautdjums.

Lai gan likuma ,Par apdrogindsanas ligumu”
6. panta pirmaja dala, tipat ki Apdro§inaganas li-
guma likuma 8. panta pirmaji dald ir noteikts, ka
apdro3indganas liguma noteikumiem jabit skaid-
riem un saprotamiem, nereti apdro§inataji un ap-
drofindjuma néméji vienus un tos pafus liguma
noteikumus izprot un iztulko atkirigi. Turklat
apdro3inatiji, ki jau savas nozares specialisti, $ajos
noteikumos orientgjas labak, dazkart Sos noteiku-
mus interpretéjot sev par labu.

Iestajoties pret netaisnpratigu, formalu darfju-
ma notelkumu izmantofanu un plemérofanuy savis
(apdrodinataju) interesés, Augstika tiesa ir atzinusi,
ka, interpretéjot apdrodinifanas liguma noteiku-
mus, ir jipiemeéro contra proferentern princips. Tas
nozimé, ka neskaidri liguma noteikumi ir inter-
pret&jami par sliktu tam, kur§ tos ir rakstijis. Nav
pielaujama situdcija, ka apdrosmatajl neskaidros
apdrofinasanas liguma roteikumus pieméro par
labu sev pasiem. Tiem ka savas nozares speciilis-
tiem ir labdk zindms, ko nepieciefams noradit ligu-
md, lal tas pareizi tiktu izpildits un nerastos stridi
par lietoto vardu un definiciju izpratni.

Tipat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, iztulko-
jot apdrosinaSanas liguma noteikumus atbilstosi
Civillikuma 1508. pantam, it japierero tads iztul-
kojums, kurs vismazak saista paridnieku. Turklat
gadijumos, kad apdrofindjuma néméjs ir fizis-
ka persona — patérétijs, papildus jainem véra ari
Patéretaju tiesibu aizsardzibas normas. Athilstosi
tam neskaidri un neprecizi liguma noteikumi tiek
tulketi par fabu patérétijam.

Izskirot civiltiesisko stridu lietd par apdrosi-
nisanas atlidzibas izmaksas atreikumu pretaizdei-
$anas ilckartas mainas del, tiesa secindja, ka ap-
dro$inatajai ki pakalpojumu sniedz&jal bija visas
jespéjas noteikt stridus liguma punktu precizak
(piemeéram, nosakot, ka apdroinijuma néméjs nav
tiesigs mainit pretaizdziSanas iekirtu). Rezultata
tiesa secinaja, ka, ta ka auto pretaizdziSanas ie-

karta nebija demontéta un bija funkciongjoda,
apdrosinisanas liguma noteikumi nebija parkapti
un apdrodinaganas atlidzibas izmaksa bija atteikta
nepamatoti.

Celoniska sakara vértédanas
piendkums

Nemot vérd tiesisko regulejumu, tiesibu dok-
trinas, ka ari tiesu prakses atzinas, tiesa abos raksta
sikumi minétajos gadjumos atzina apdro§initiju
atlidzibas izmaksas atteikumus par nepamatotiem
un prettiesiskiem.

Augstiki tiesa ir pievienojusies juridiskaja
literattira paustajai atzipai, ka apdrosiniSanas
attiecibas labi ticiba ir nepieciefama augsti-
kaja pakapé. Labticiba augstikaja pakape veido
attiecigos juridisko doktrinu uberrima fides. Si
principa parkipums ir ari apdro§inacaja riciba,
atsakoties izmaksit apdrodinaganas atlidzibu ar
pamatojumu, kuré neizriet no noslégta apdrogi-
nafanas ligumal

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ne jebkurs valsts
noteikto tiesibu normu pirkipums (konkrétaja
gadijuma — valsts tehniskas apskates neveikiana
transportlidzeklim, kurd tika nozagts) ir pamats
apdrodinataja atteikumam samaksat apdro§inasa-
nas atlidzibu. Apdrodinitijam ir javerte, vai ap-
drodinatas personas pielautais likuma vai liguma
parkapums vargja butiski palielinit apdro§inata
riska iesta§anos un vai tas bija c&loniska sakara ar
apdrodindfanas gadijuma festdfanos.

Savukart vél cita spriedumi Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka apdro$inasanas izmaksu stridi ir ne-
piecie§ams noskaidrot, konkreti kadu likuma vai
liguma paredzéto piendkumu apdrofinijuma ne-
méjs nav izpildijis, un tad jaizverté § parkapuma
tiesiskas sekas. Vértéjot atteikuma pamatotibu, ir
japarbauda, vai apdrodinitija noriditais apstak-
lis apdrodindjuma némeéjam bija zindms un vai
$is apstaklis ir svarigs — tids, kas var biitiski pa-
lielinit apdrodinato risku. Atbilstodi likuma ,Par
apdrofina$anas ligumu” 12, panta tredajai dalai*
apdrodindsanas ligumi pieligtie apdrosmasanas
atlidzibas izmaksas atteikuma pamati nedrikst
bit formali iegansti atteikumaim, ipadi ja figuma
noteikumu neievéro$ana nav céloniskd sakari ar
apdrodindganas gadifjumu.

Secindjums

Tiesu prakse un tiesiskd doma apdrodinisa-
nas joma ir attistijusies taja virziena, kas pieprasa
apdro$inatdjiem atlidzibas izmaksu atteikumus
pamatot péc bitibas, nepielaujot formalu atsauk-
$anos uz apdrodindjuma néméju it ki pielautiem
apdro§inisanas liguma parkapuriem. Atsakot ap-
drogindganas atlidzibas izmaksu $adu iemeslu deél,
apdrodinatajiem ir japamato un arf jipierdda attie-
cigo parkapumu céloniskais sakars ar konkrétiem
apdroginifanas gadijumiem. @i
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