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2015. gada 1. janvari speka stajas grozijumi Maksatnespéjas likuma
133. panta, proti, ka personas, kuras var iesniegt fiziskas personas

maksatnespéjas pieteikumu, ir

noraditas ,paradnieks kopa ar $a likuma

131. panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteiktajam ieinteresétajam
personam, ja katrai no tam pastav kada no $a likuma 129. panta pirmaja

dala minétajam pazimem”

Paradnieks (fiziskis personas maksatnespéjas
procesa subjekts) var but jebkura fiziska persona,
kura pédéjo sesu ménesu laika ir bijusi Latvijas Re-
publikas nodoklu maksatijs un kurai ir finansialas
gritibas. Janem véra, ka fiziskds personas maksat-
nespéjas process var tikt pasludinits vienigi tad,

ja paradnieks atbilst Maksatnespéjas likuma 129,

pantd noteiktajaim maksatnespéjas procesa pazi-
meém un prick$noteikumiem, ka ari attieciba uz
paradnieku nav konstatéjami Maksatnespéjas liku-
ma 130. panta noraditie maksitnespéjas procesa
piemérosanas ierobezojumi.

Par ieinteresétajam personam Maksatnespé-

jas likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. pun-
kta izpratné ir uzskatimas p’lr’ldlllek’l laulatais un
persona, kura sastiv ar paradnieku radnieciba vai
svainiba lidz otrajai paképei.

Saskani ar Civillikuma 206. pantu par radnie-
cibu sauc divu vai vairaku personu starpa ar dzim-
$anu radusos attiecibu (pieméram, vecaki un bérni,
brali un masas).

Saskana ar Civillikuma 215. pantu viena laula-
td attiecibu ar otra radiniekiem sauc par svainibu
(picméram, sievas tévs vai vira brilis).

Radniecibas un svainibas pakapes definétas
Civillikuma 210. pantd un 211. panta, pieméram,
déls attieciba pret tévu stav pirmaja radniecibas pa-
kape, bet bérna bérns pret vectévu — otraja pakape,
savukirt istie brali un masas atrodas otraja radnie-
cibas pakapé utt.

Tadéjadi no ieprieks noraditajam tiesibu nor-
mim secinims, ka fiziskds personas maksitne-

spejas pieteikumu var iesniegt paradnieks kopa
ar laulato, ar bérniem, ar briliem un masam, ar
laulata vecakiem, dazadi kombingjot $o personu
grupu. Visizplatitikie gadijumi tomér varétu bt
abu laulato kopigs maksatnespéjas process, ja tie,
pieméram, bijusi lidzaiznémeéji vai galvojusi viens
par otra saistibﬁm.Tﬁpat ari kopigs maksﬁtnespéjas
process varétu bt vecakiem ar bérniem, kur veci-
ki, pieméram, galvojusi par bérna kreditsaistibam.

Nenoliedzami, ,gimenes maksatnespéjai” ir
zinama socidla funkcija, jo ta atvieglo paradnie-
ku dzivi, it seviski gadijuma, ja m&kbatnespem
saistita ar vienu dngumu, pleméram, virs aiz-
némies naudu, sieva galvojusi, bet nedz viens,
nedz otrs nav spéjigi §is saistibas izpildit. Sada
gadijuma nav jasniedz divi atsevigki maksitne-
spéjas procesa picteikumi, bet ir iesniedzams
viens pieteikums, kas lauj samazinat paradnicka
izmaksas gan par pieteikuma sagatavosanu, gan
valsts nodevu un maksitnespéjas depozitu. Ari
kreditoriem §ads process ir értaks, jo nav japie-
dalas vairakos maksatnespéjas procesos, bet visi
paradnieki ir apvienoti viena maksatnespéjas
procesa, kuru administré viens maksatnespéjas
procesa administrators.

Tiktal viss butu briniskigi, ja vien likumde-
véjs, ieviesot ,,blmenes mfll\ntnespe]% instititu,
bitu ieviesis $i institita realizicijai atbilstosu
procediiru.

Vistiesikaja veida $is procedaras neesamiba
ietekmé maksitnespéjas procesa administratora
darbibas, jo faktiska situicija ir tada, ka, admi-
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nistréjot ,gimenes maksitnespéjas” procesu, ad-
ministrators it ka viena procesa ietvaros tomér ir
spiests vest vairakus patstavigus maks{ltnespéjas
procesus!

Jasak jau ar to, ka Maksatnespéjas registra kat-
ram no ,gimenes maksatnespéjas” procesa parad-
niekiem tiek izdarits atsevisks ieraksts, no kura
vispar nevar secinat, ka norisinas vairaku personu
vienots ,gimenes maksatnespé&jas” process. Respek-
tivi, Maksatnespéjas registra nav ieklauta atzime
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vai cita veida noride uz ,gimenes maksitnespéjas

procesu, bet visi §3 procesa paridnieki Maksatne-
spejas registra tick icklauti ka atseviskas fiziskas
personas. Turklat Maksitnespéjas registra netiek
noraditi nedz paridnicku personas kodi, nedz
maksdtnespéjas lietu numuri, lidz ar ko no Mak-
satnespéjas registra nav iespéjams identificét, vai
paradniekam ir pasludinats individuals vai gime-
nes maks{ltnespéjas process.

Talak — saskanpa ar Maksatnespéjas likuma
145. pantu bankrota procedaras laika ir japardod
paradnieka manta,un administratoram ir jaizstra-
da parddnieka mantas pardosanas plans. Ja parad-
nickam mantas nav, administratoram jasagatavo
zinojums par paradnieka mantas neesamibu. ,Gi-
menes maksitnespéjas” procesd, ko ved $§a raksta
autors, vienam laulatajam manta ir, bet otram
— nav. Lidz ar to viena maksatnespéjas procesa
ietvaros administrators ir izstradajis viena parad-
nicka mantas pardoganas planu, bet attiecibi uz
otru paradnicku sagatavojis zinojumu par mantas
neesamibu. Tapat arf visus pieprasljumus attieci-
ba uz parddniecku darijumiem un mantisko sta-
vokli administrators siita adresitiem par katru pa-
radnieku atseviski. Ari kreditoru registru katram
paridniekam administrators sagatavo atsevisku.
Visbeidzot, ari saistibu dzéSanas plans katram
paridnickam tick sagatavots atsevisks. Faktiski
»gimenes maksatnespéjas” procesa ietvaros ad-
ministrators ved visu to paradnieku patstivigos
maksatnespéjas procesus, kuri $o pieteikumu ir
iesniegusi.

Maksatnespéjas registra
nav ieklauta atzime vai cita
veida norade uz ,gimenes
maksatnespéjas” procesu.

Gruti ari prognozét, kiada bitu administrato-
ra un tiesas riciba, ja atklatos, ka maksatnespéjas
procesa attieciba uz vienu parddnieku butu pa-
mats bankrota procediras vai saistibu dzésanas
procediras izbeigdanai, paréjiem paradnickiem
to turpinot. Nav saprotams, kads $ada gadijuma
bitu tiesas nolemums — izbeigt fiziskis personas
maksatnespéjas procesu dald attiectba uz vienu pa-
radnieku, bet turpinat dala attieciba uz paréjiem
paridniekiem?

Saskaroties ar $adu neskaidru reguléjumu, §
raksta autors vérsas Tieslietu ministrija ar [agumu
skaidrot,,gimenesmaksﬁtnespéjas”normupieméro—
Sanu, tacu skaidrojums péc butibas netika sniegts,
vien cit€jot tiesibu normas un papildus noradot:
»(..) administrators ir speciali apmacits iztulkot tie-
sibu normas, tas piemeérot, risinat tiesibu normu
kolizijas u.tml.” Respektivi, slicgju glabsana ir pasu
slicéju rokas.

Visbeidzot, iesniedzot »gimenes maksitnespé-
jas” procesa pieteikumu, neatkarigi no ta, cik fizis-
ko personu ir apvienojusis $aja pieteikuma, gan
valsts nodeva (71,14 EUR), gan maksitnespéjas
depozits (740 EUR) ir maksdjami tada pasa apmeé-
rd, ka iesniedzot viena paradnieka maksitnespéjas
procesa pieteikumu. Respektivi, vairiku fizisko
personukopigs maksatnespéjas process tiek ierosi-
nats un administréts par tadam pasam izmaksam,
kadas ir vienas personas patstivigam maksatne-
spejas procesam. No ti izriet, ka gan tiesai ir javed
faktiski vairakas fizisko personu maksatnespéjas
procesa lietas, par kurim samaksata tikai viena
valsts nodeva, gan ari administratoram javed fak-
tiski vairiku personu maksatnespéjas procesi, par
to sanemot atlidzibu (maksatnespéjas depozitu)
ka par viena procesa vesanu. Sadu situaciju nevar
atzit par atbilstosu Satversmes 106. panta noteikta-
jam, proti, piespiedu darbs ir aizliegts. Tacu tas jau
bis Satversmes tiesas kompetences jautdjums, jo
84 raksta autors apsver iespéju vérsties Satversmes
tiesd ar attiecigu pieteikumu.

Apkopojot minéto, secinims, ka »gimenes
maksatnespéjas” process pilda zinamu socidlo
funkeiju un ka tads ir érts un izdevigs gan pasiem
paradniekiem, gan kreditoriem, tatu rada neskaid-
ribas un problematiku paréjiem $a procesa dalib-
niekiem, pieméram, tiesim un maksatnespéjas
procesa administratoriem.

Atliek cerét, ka turpmakaja Maksatnespéjas li-
kuma pilnveides gaita tiks atrisinata ari §aja raksta
noraditi problematika, @i
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