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PVN atskaitīšana -  neierobežojamas tiesības
Tiesības uz pievienotās vērtī­
bas nodokļa (turpmāk tekstā 
-  PVN) atskaitīšanu ir tiesu 
praksē vairākkārt atzīts pa­
matprincips kopējā PVN sis­
tēmā, kuru nevar ierobežot un 
kurš izlietojams nekavējoties. 
Iedibinātās nodokļu sistēmas 
mērķis ir pilnībā atbrīvot uz­
ņēmēju no PVN, kas tam jā­
maksā vai ko tas samaksājis 
saistībā ar visu savu saimnie­
cisko darbību.
Lai gan minētās tiesības tiek 
atzītas par pamatprincipu, kas 
nebūtu ierobežojams, praksē 
bieži vien uzņēmēji saskaras 
ar situācijām, kurās par tie­
sībām uz priēkšnodokļa at­
skaitīšanu ir sīvi jācīnās ar 
nodokļu administrāciju, to­
starp tiesā.
Visbiežāk atteikt PVN atskai­
tīšanu nodokļu administrāci­
ja lemj gadījumos, kad rodas 
šaubas par rēķiniem, kurus iz­
rakstījuši sadarbības partneri. 
Ja rēķins ietver PVN un uz tā

Jānis Jurkāns, zvērinā ts advokats

tiek balstītas tiesības nodokļa 
atskatīšanai, bet neapstipri­
nās, ka pakalpojumu faktiski 
snieguši konkrēti sadarbības 
partneri, tad nodokļu adminis­
trācija redz pamatu priekšno- 
dokļa neatgriešanai. 
Gadījumi, kad uzņēmumi pār­
sūdz nodokļu administrācijas 
lēmumu, nav retums ne Ei­
ropas Savienības tiesās, kas 
sniedz skaidrojošus prejudi- 
ciālos nolēmumus normu pie­

mērošanā, ne Latvijas tiesu 
praksē, kas lietu izskata pēc 
būtības.
Saskaņā ar Eiropas Savienī­
bas tiesas atziņām apstāklis, 
ka uzņēmumam sniegto pa­
kalpojumu nav sniedzis rēķi­
nā norādītais piegādātājs vai tā 
apakšuzņēmējs vai arī doku­
mentus parakstījušo personu 
identitāte ir izrādījusies nepa­
tiesa, nav pietiekams, lai tiktu 
atteiktas tiesības uz atskaitīju­
mu. Atteikt tiesības uz atskai­
tīšanu nodokļu maksātājam 
var tikai tad, ja, ņemot vērā 
objektīvus elementus, ir kon­
statēts, ka nodokļu maksātājs 
zināja vai viņam bija jāzina, 
ka viņš piedalās darījumā, kas 
ir iesaistīts PNV izkrāpšanas 
shēmā. Rēķina saņēmēja no­
vērtējums ir izšķirošs, lai at­
zītu, ka rēķina saņēmējam ir 
tiesības uz priēkšnodokļa at­
skaitīšanu, kas faktiski noti­
cis, bet ne ar rēķinā norādīto 
personu.

A rī Latvijas tiesu prakse ir 
pārņēmusi m inētās atziņas, 
atzīstot, ka valsts var noteikt 
saprātīgus pasākumus, lai no­
dokļa maksātājs nesaskartos ar 
krāpšanu vai nepiedalītos tajā. 
Latvijā šādi pasākumi aptver:
1) nodokļa maksātāja pienā­
kumu pārliecināties, vai da­
rījuma partneris ir reģistrēts 
attiecīgajos reģistros un nav 
izslēgts no tiem;
2) vai preču pavaddokumentu 
formas izsniedzis Valsts ieņē­
mumu dienests.
Savukārt likumi neprasa no­
dokļa maksātājam pārlieci­
nāties:
1) vai darījuma partneris pa­
tiešām atrodas juridiskajā ad­
resē;
2) vai darījuma partnerim pie­
der preces, ko tas pārdod;
3) vai darījuma partneris iz­
manto paša transportu aplie­
kamo darījumu veikšanai vai 
iznomā to;
4) vai darījuma partnerim ir

darbinieki un vai par tiem tiek 
veiktas sociālās iemaksas;
5) vai darījuma partneris ir iz­
pildījis savus nodokļa maksā­
tāja pienākumus utt.
Senatore Jautrīte Briede kāda 
sprieduma ietvaros norāda, ka 
ir nošķirami divi gadījumi:
1) darījums nav noticis (tas ir 
tikai «uz papīra»);
2) darījums ir noticis, bet, ie­
spējams, darījuma partneris 
vai vēl iepriekš citi darījuma 
partneri ir rīkojušies negodīgi 
(krāpnieciski vai ļaunprātīgi). 
Tiesai jāpārbauda, vai kon­
krētais nodokļu maksātājs zi­
nāja vai tam vajadzēja zināt 
par krāpšanos vai ļaunprātību. 
Jāsecina, ka Eiropas Savienī­
bas Tiesu prakse ir būtiski ie­
tekmējusi arī Latvijas nacio­
nālo tiesu praksi, pārņemot un 
piemērojot savos spriedumos 
Eiropas Savienības tiesas no­
rādītās atziņas.
Valsts ieņēmumu dienesta ie­
bildumiem, kas pamato tiesī­

bas liegt PVN atgriešanu, ir 
jābūt motivētiem un pamato­
tiem. Valsts ieņēmumu dienes­
tam ir jāspēj pierādīt, ka perso­
na, kura vēlas īstenot tiesības 
uz PVN atgriešanu, ir zinājusi, 
ka ir iesaistīta PVN shēmā, un 
rīkojusies ļaunprātīgi vai arī 
tai vajadzēja zināt, ka darījumi 
ir fiktīvi ar mērķi iegūt tiesības 
atgriezt PVN.
Savukārt personai, kura vēlas 
īstenot minētās tiesības, ir jā­
spēj kliedēt Valsts ieņēmumu 
dienesta pam atotās šaubas 
par personas negodprātību un 
iespējamu krāpšanu. Jāspēj 
pamatot, ka apstākļos, kādos 
notikusi darījuma izpilde, sa­
prātīgai trešajai personai ne­
vajadzēja rasties šaubām par 
PVN krāpšanu.
Jāpiebilst, ka krāpšana šajā 
jautājumā ne vienmēr nozīmē 
arī kriminālprocesu, jo Valsts 
ieņēmumu dienests var pierā­
dīt krāpšanu arī administratī­
vā procesa ietvaros.


