EKSPERTAVIEDOKLIS

PVN atskaitiSana - neierobezojamas tiesibas

Tiesibas uz pievienotas verti-
bas nodokla (turpmak teksta
- PVN) atskaitiSanu ir tiesu
praksé vairakkart atzits pa-
matprincips kopéja PVN sis-
téma, kuru nevar ierobezotun
kur§ izlietojams nekavéjoties.
ledibinatas nodoklu sisttmas
merkis ir pilntba atbrivot uz-
némeéju no PVN, kas tam ja-
maksa vai ko tas samaksajis
saistiba ar visu savu saimnie-
cisko darbtbu.

Lai gan minétas tiestbas tiek
atzitas par pamatprincipu, kas
nebdtu ierobezojams, praksé
bieZi vien uznéméji saskaras
ar situacijam, kuras par tie-
stham uz priekSnodokla at-
skaitiS8anu ir sivi jacinas ar
nodoklu administraciju, to-
starp tiesa.

Visbiezak atteikt PVN atskai-
tiSanu nodoklu administraci-
ja lemj gadijumos, kad rodas
Saubas par rékiniem, kurus iz-
rakstijusi sadarbibas partneri.
Jarékins ietver PVN un uz ta

Janis Jurkans, zvérinats advokats

tiek balstitas tiestbas nodokla
atskatiSanai, bet neapstipri-
nas, ka pakalpojumu faktiski
snieguSi konkréti sadarbibas
partneri, tad nodok|uadminis-
tracija redz pamatu prieksno-
dokla neatgrieS$anai.

Gadijumi, kad uznémumi par-
sidz nodoklu administracijas
lemumu, nav retums ne Ei-
ropas Savienibas tiesas, kas
sniedz skaidrojoSus prejudi-
cialos nolemumus normu pie-

méro$ana, ne Latvijas tiesu
praksé, kas lietu izskata péc
batibas.

Saskana ar Eiropas Savieni-
bas tiesas atzinam apstaklis,
ka uznémumam sniegto pa-
kalpojumu nav sniedzis réki-
nanoraditais piegadatajs vai ta
apakSuznéméjs vai arT doku-
mentus parakstijuso personu
identitate ir izradijusies nepa-
tiesa, nav pietiekams, lai tiktu
atteiktastiestbas uz atskaitiju-
mu. Atteikttiesibas uz atskai-
tisanu nodok|u maksatajam
var tikai tad, ja, nemot véra
objektivus elementus, ir kon-
statéts, ka nodok|u maksatajs
zindja vai vinam bija jazina,
ka vin$ piedalas darjjuma, kas
ir iesaistits PNV izkrapSanas
shéma. Rékina sanéméja no-
vertéjums ir iz8kiroSs, lai at-
zltu, ka rékina sanéméjam ir
tiestbas uz prieksnodokla at-
skaitiSanu, kas faktiski noti-
cis, bet ne ar rékina noradito
personu.

AT Latvijas tiesu prakse ir
parnémusi minétas atzinas,
atzistot, ka valsts var noteikt
sapratigus pasakumus, lai no-
dokla maksatajs nesaskartos ar
krapSanu vai nepiedalitos taja.
Latvija Sadi pasakumi aptver:
1) nodokla maksataja piena-
kumu parliecinaties, vai da-
rjjuma partneris ir registréts
attiecigajos registros un nav
izslégts no tiem;

2) vai precu pavaddokumentu
formasizsniedzis Valsts iené-
mumu dienests.

Savukart likumi neprasa no-
dokla maksatajam parlieci-
naties:

1) vai dartjuma partneris pa-
tieSam atrodas juridiskaja ad-
resé;

2)vaidartjuma partnerim pie-
der preces, ko tas pardod;

3) vai darijuma partneris iz-
manto paSa transportu aplie-
kamo darfjumu veikSanai vai
iznoma to;

4) vai darfjuma partnerim ir

darbiniekiun vai partiem tiek
veiktas socialas iemaksas;

5) vai darfjuma partnerisir iz-
pildijis savus nodokla maksa-
tdja pienakumus utt.

Senatore Jautrite Briede kada
sprieduma ietvaros norada, ka
ir noSkirami divi gadijumi:

1) darTjums nav noticis (tas ir
tikai «uz papira»);

2) dartjums ir noticis, bet, ie-
spéjams, darfjuma partneris
vai Vel ieprieks citi darfjuma
partneri ir rikojusies negodigi
(krapnieciski vai launpratigi).
Tiesai japarbauda, vai kon-
krétais nodoklu maksatajs zi-
naja vai tam vajadzéja zinat
par krapSanos vailaunpratibu.
Jasecina, ka Eiropas Savieni-
bas Tiesu prakse ir batiski ie-
tekméjusi art Latvijas nacio-
nalo tiesu praksi, parnemot un
piemérojot savos spriedumos
Eiropas Savienibas tiesas no-
raditas atzinas.

Valsts ienémumu dienesta ie-
bildumiem, kas pamato tiesi-

bas liegt PVN atgrieSanu, ir
jabat motivétiem un pamato-
tiem. Valsts ienémumu dienes-
tam irjaspéj pieradit, ka perso-
na, kura vélas 1stenot tiesibas
uz PVN atgrieSanu, ir zinajusi,
ka iriesaistita PVN shéma, un
rikojusies launpratigi vai ari
taivajadzéja zinat, ka dartjumi
ir fiktivi ar mérki iegattiesibas
atgriezt PVN.

Savukart personai, kura vélas
Istenot minétas tiesibas, ir ja-
spéj kliedét Valsts ienémumu
dienesta pamatotas Saubas
par personas negodpratibu un
iespéjamu krapSanu. Jaspéj
pamatot, ka apstaklos, kados
notikusi darijuma izpilde, sa-
pratigai treSajai personai ne-
vajadzéja rasties Saubam par
PVN krapsanu.

Japiebilst, ka krapsana $aja
jautajuma ne vienmér nozime
artkriminalprocesu, jo Valsts
ienémumu dienests var piera-
dit krapSanu art administrati-
va procesa ietvaros.



