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Meklé atbildes un skaidribu, ka pilnveidot maksatnespéjas jomu
SANNIJA MATULE

Pirms paris nedélam, 23, marta, Tieslietu ministrija aizritéja Maksatnespéjas jautijumu konsultativas padomes
pirma séde péc valdibas [émuma atjaunot padomes augsto parstavibas limeni. 575 sédes darba kartiba bija
vairaki jautajumi, tostarp tieslietu ministra Dzintara Rasnada vadiba padome apsprieda Tieslietu ministrijas
priekslikumus par planotajiem ricibas virzieniem maksatrnespéjas jomas attistibai, ka ari klatesosie daiibnieki
tika iepazistinati ar jaunaka sabiedriskas domas pétijuma rezultatiem, atainojot konkrétus mérkgrupu viedokli
par dazadiem ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem. Tiesa,
Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asocidcija o pétijumu vérté piesardzigi, uzskaitot

konkrétus trikumus jegito datu objektivitité,

Maksatnespéjas jautsjumu konsultativa padome nebit nav jauna institiclja, tadu lidz ar 2016. gada 16. febreara Ministru
kabineta lemto tas darhibd ir noteikti janni akcenti. Proti, valdiba veica grozijumus Ministru kabineta 2007, gada 27. novembra
noteikurnos Nr. 799 "Maksatmespéjas jautdjumu konsultativas padomes nolikums®, 1 paredzot pilnveidot padomes sastavu un
tdejadi nodrodinot taja piepemto lemumu politiske nozimigumu.

Mingto grozljumu projekta anotacija skaidrots, ka "pédéjo gadu laika padomes formats ir transforméjies tada veida, ka padome
darhojas vairak ka darba grupa, nenodroiinot notelkumos paredzéto augste parstavibas lireeni”. TAdd], grozljumn iniciatoru
leskata, "ir nepieciefams nodro$inat, ka padome apvieno augsta limena parstavjus ar lemumu pjenemsanas testham, ta
nodrofinot vienotu un kompetentu nozares viedok]a pausanu. Vienlaikus batu kensekventi jaievera tas, ka tieslietu ministrs ir
athildigs par talakajicm maksdtnespéjas politikas virzieniem. Nemot vera mir, precizé padomes darblbas markis, nosakot,
ka pademe ir konsultariva un koordingjefa starpnozaru institicija, kuras darL.... .aérkis ir konsuleét tieslietu ministru
maksatnespéjas jomas attistibas jautajumoes, un attiecigi precizet padomes funkeijas un uzdevamus™. 2 Lidz ar to, nemot veéra
akfualizeto padomes darbibas bitibu, tika rosinats tas lidz8inejo funkciju “veicinar maksamespéjas jautajumu risinasanu un
Latvijas komersantu maksatspéjas atjauncianu” atzstat ar jaunu ~ "sekmét valsts festaZu, ka ari citu lesaistito insdriciju
savstarpejo sadarblbu maksatnespgjas joraa”, 3

Savukart, lai attalindtos no lidz8ingja darba grupas formata un atjaunotu padomes augsto pArstavibas lireeni, valdiba konkreti
neteica padomes sastava letilpstofo iestaZu un organizaciju parstavjus - visaugstdkajs, tas ir, vadibas, Hmenl, LIdz ar ta péc
padomes sastava precizédanas tagad taja darbojas tieslietu, ekonomikas, finaniu un leklietu ministrs, Augstakas tosas,
Zverinitu advokatu padomes un Zveérinatu tiesu Izpilditaju padomes priekisédatijs, ka art Latvijas Sertificeto maksatnespéjas
procesa administratoru asociacijas valdes priekisedétajs. Konsultativas padomes sastava ietilpst arl vairaku nevalstisko
organizaciju vadiba, pdrstivot Arvalstu investoru padomd Latvija, Latvijas Brivo arodbiedribu saviendbu, Larvijas Darba deviaju
kenfederacijy, Latvifas Komerchanku asoclaciju, Latvifas Kreditnémeéju asocidciju un Latvijas Tirdznieclbas un ripniecibas
kameru, Tiesa, athilstobi Ministru kabineta noteikumiem padomes loceklis, piemeéram, savas aiznemtibas del dalibai sede var
plnvarot citu personu no attlecigds organiziciias, lesniedzor rakstisku piinvarojumu.

Top maksatnespéjas jomas pamatnostadnes

$ie pedsjie grozijumi Maksdtnespeias jautajumu konsultarivas padomes nolfikuma ir speka kops 2016. gada 19. februara, 4
1ad&] 23. marta séde bija pirma papiadinataja sastiva un ar aktualizéto darbIbas merki un funkeijam. Sédes ietvaros padomes
locek]iem tika sniegts Tieslietu ministrijas parskats par jau veiktajam jzmaindm un turpmakajiem pilnveidojumiem
maksatnespejas jomas sakartofana. Ta, pleméram, uzskaitot bariskakas preblemas, kas l1dz $im ldentificetas Tieslletu
ministrijas pasparné eso$aja Maksatnespajas reguldjuma pilnveidodanas darba grupd, prezentacijia uzsverti 5adi fakti:
komersanti, sastopoties ar finansidlajam grotibam, tas nerisina savlaicigi; desiskas aizsardzibas procesa mehindsmi netiek
sekmigl izmantotl; maksitnespeias procesd pastav kers], lal atgrieztu ekonemlskaja aprité vartigus aktivus; administratoru
profesija ir stiprinama, taja skaita pilnveidojot Maksatnespejas administracijas uzraudzibu par maksatnespéjas
administratoriem; fizlsko personu maksatnespéjas procesa daba ir preclzéiama, Jzce]ot ta sociilo funkelju, w.e.

Lai risinatu ne vien iIs, bet ari citas jomas problémas, Tieslietu ministrija pailaik izstrida pamainostadnes maksatnespéjas
joma, kuras paredzets noteikt tas attistibas virzienus videja termina - I1dz 2020, gadam. $im politikas plano$anas dokumentam
planatas vair&kas sadalas, tostarp par maksatnespé&jas politikas merki, atseviiki nosaket politikas apakimérkus katram no
procesiem (tiesiskas aizsardzibas process, juridiskas personas maksatnespéjas process un fiziskas personas maksainespejas
process); politikas rezultatiem un rezultativajiem raditajiem, ka ari ricibas virzieniem un uzdevumiem. P&c plenacigas
apspriedes darba grupa pamatnostidnu projekis tiks virzits apstiprinasanal Ministn: kabineta.

Aptauja "Uzskati par dazadiem ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas
procesu saistitiem jautajumiem™
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K& skaidro Tieslietu ministrija, maksatnespajas jomas parmatnestidnu projekta lestradajamo pelitikas un rezultativo raditaju
sistéma tiks balstita arT uz indikatoru sistemnu, kas tika izstradita sadarbiba ar Starptautisko Valatas fondu. Papildus projekia
autori nems vera arl jaunakas aptaujas datus, kas jevakd noltika noskaidrot maksatmespéas procesd iesaistite pulu pieredzi,
virt¢jumu un jetefkumus turpmakajai jomas atdstibai. Proti, Tieslietu ministrija sadarbiba ar petjumu centru SKDS pagajuda
gada nogale Ir veikusi sabiedribas aptauju par daZadiem ar maksatnespéjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu saistitiem
jautajurciern. SIs aptaujas rezultat tika prezentétl ari Maksatnespéjas konsultativas padomes sédes dallbriekiem, atklajot
hLutiskakos secinajumus.

Tatad kopuma aptaujati 704 respondentl, to skaita komersantl, tiesnedi, advokati, maksdtnespéjas procesa administratord,
izzinot vinu viedoldi par dazidiern jautajurniem. Viens no tiem saistits ar uztice3anos maksatnespejas procesi iesaistitajam
institacijam, un, k liecina respondentu grupu atbildes, $aja zina aina nav viennozimiga.

Tatad saskand ar aptaujas datiem *  maksdtnespéjas procesa admindstratori visvairak uzticas tiesam (86%), saviem koléfiem
(80%) un biedribai "Latvijas Sertificéto maksatnespéjas pracesa administratoru asocidcija” (78%), Salldzinodi mazdku
administratoru uzticibu hauda Generalprokurattira (62%), Maksatnespéjas administracija (57%) un Tieslietu ministrija (49%),
bet pavisam reta uzticéSands tiek pausta Valsts policijal {26%).

Raksturojot tlesneSu atbildes, atkijas, ka absolitals vairums uzticas tiesara (91%) un vienlidz lield méra (82%) arl
Maksatnespejas administracijai un Tteslietu ministrijai, Tam seke Generalprokurarara (77%), Turpretim Valsts policijai uzticas
vien puse aptaujdto tiesnefu, bet maksatnespajas procesa administratoriem - apméram tre¥daja (369%), administratoru
asociacijai - nedaudz vairak par ceturtdalu. Lidziga tendence attiecbd uz institacljam fzrict arf no paradnieku parstaviu un
kreditors atbildem ~ vinu uztic$ancs visvairak bauda tiesas, Generalprokuratira un Tieslietu ministrija, bet vismazak — Valsts
policija, k arf administratere asociaeija un administratori kopuma.

No aptanjatajiem juridiskas palidzibas sniedzéjiem, advokatiem 85% uzticas tiesam, 80% — Tieslietu ministrijal, bet nedaudz
vairdk par pusi ~ Generalprokuratiirai. Turpretim mazik par pusi $1s grupas respondentu uzticas Maksamespéjas
administracijal, 35% - administratoru asccifciial, plektdaja - administratoriem, bet pavisam kritisks raditajs fezimaéjas attieciba
uz Valsts paliciju (10%).

Aptajas jetvaros respondentlem tika lagts arl raksturot savi saskarsmi ar maksatnespéjas procesu, maksatmespéjas un
kreditoru prasijumu pieteik3anu, paust attieksmi pret daZadiem ar maksatnespéjas procesu saistitiem jautajumier. Piemeram,
taujati, cik Held méra ir izdevies atghit kreditoru prasijurnus, tfkaj tris procenti kreditor, kuri athildeja, ka vismaz viens no vinu
maksatnespejas procesiem ir beidzies, noradija, ka tos ir izdevies atgat pilng apmera. Atbildi “visbiezak vairak par pusi"
atziméeja vien Cetri procenti, bet "visbie2dk mazak par pusi™ - 28%. Vairakum- °7*) kreditoru gan atzina, ka visbieZak nav
fzdevies alght savus prasjumus.

Jautéti par iemesliem, kas visvairak apgratina kreditoru prasijumu atg@ianu maksatnespejas procesa un tiesiskas aizsardzibas
Pprocesd, administratori visbleXak uzskatja, ka td pamata ir negodpratigi parddnieki un nepietiekams kreditoru darbs ar
debitoriem lidz maksatnespejas procesa uzsakSanai. ArT tiesnedi visbieZak pauda, ka vainojami negodpratigi paradniekl, bet
tikpat liela méra — arl nepietiekama maksatnespéjas procesa administratoru uzraudziba. Turpretim paradnieka parstavju
skatljuma galvenie traucekli soknojas paSa paradnieka (60%) un maksdmespéjas procesa administratora (49%) negodpratiba.
Sos patus jemeslus visbiezak minéja arl kreditord, tregas personas un juridiskas palidzikas sniedzéli, advokad.

Ligti noradit, vai, vinuprat, valsts nodrosina efektivu interedu aizstavibu maksatnespéjas process, tam piekrita 41% tiesnesu. No
paradnieka parstavilem t& uzskatija 36%, bet no maksatnespdjas administratoriem - 34%. Turpretim eitas grupas tam, ka ir
nodrosinata vinu intereSu aizstiviba, plekrita retak: atbildes "noteikti j4* un "drizak ja" atziméja tikai ceturtdala juridiskas
palidzibas sniedz&ju, advekatu un 19% - tredc personu un kreditoru. Savukart, vertsjot maksitnespéjas procesa un tiesiskas
aizsardzlbas procesa tiesisko reguléjumu, 21% maksatnespéjas procesa administratoru norddija, ka ir kardingli jaraina
tiesiskas aizsardzibas procesa regulejums. To, ka taja ir nepiecieSami atseviski labojumi, mingja 63%, bet 8% uzskattja, ka
nekadu izmainu nevajag. Savukart, runajot par maksitnespejas procesa normativo reguléjimu, 15% administrators noradija,
ka tas ir kardinali jamaina, bet 75% pauda. ka taja ir nepicciefami atsevisld uzlabojumi,

Viedokll, ka kardinalas izmainas ir nepiecieSamas tesiskas aizsardzibas procesa normativaja regultjuma, pauda 14% tiesnesu.
Aptuvent divas treddalas respondentu noradija, ka reguiejuma ir nepleciedami atseviskl uziabojumi, bet 18% atbilda]a, ka
izmainas nav nepiecieamas. Turpretim maksatnespé&jas procesa normativaja regulejuma kardinalas izmainas veletos ieviest
vien pieci procenti apraujito tiesnedu, bet 86% - tikai atseviskas parmainas. Arl paréjas respondentu grupas viedok]i nehila
viennozimigi, prot, bija tadi, kas vélas kardinalas parmainas, vairakums gribétu vien atsevidkus uzlabojumus, bet val treie
pauda, ka neko mainit nevajag.

Talik vértéjot, cik delni lomai jabor katram no maksatnespéjas procesd un tiesiskas aizsardzibas procesd iesaistitajiem,
vishieZak visas respondentu grupas ir pausts uzskats, ka galvend loma maksatnespsjas procesu un Hesiskas aizsardzibas
procesu uzraudziba ir tiesam, lai gan padi tiesnedi ikpat bieZi uzskatja, ka galvend loma Sajos procesos ir arl kreditoriem.

Aptaujas dalibniekiem tika arl 1egts novertet maksatnespajas procesa administratoru profesionalas prasmes, zindsanas,
att{cksmi pret darbu, saskarsmes spéjas un reputaciju, paust savu attieksmi pret to, ka maksitnespéjas procesa
administratoriem ir noteikts valsts amatpersonas statuss, izteikt domas par priekilikumu maksatnespajas procesa
administratory sertificéfanu nodot valsts parzind, ka arl paust savu viedokl par iemesliem, kuru dé} tiek parkaptas normativo
zktu prasibas,

Pleméram, raksturojot maksatnespé&jas procesa administratoru atbildes, jaatzima, ka vind savu kolegu profesiondlas
prasmes/spejas, ki arl zinaSanas/kompetenci kopuma verte atzinlgl. Arf citus uzskaititos aspektus — attieksmi pret darbu,
nevainojamu reputaciju u.c, pozitivi novertéja lielika dala maksatnespéjas administratoru. TApat aptaujas dati liecina, ka ari
valrak neka puse tlesnesu par kopuma labam atzina maksatnespéjas procesa administratoru zinasanas/kompetencs,
profesiondlas prasmes/spefas un saskarsmes prasmes/spéjas. Turpretim atzinigu vértéjumu par administratoru nevainojamu
reputiciju sniedza vien 27% tiesnesu, un tikpat daudzj to noverteja arl attieksmi pret darbu. Lidziga tendence vérpjama ari clin
grupu atbildeés, proti, administratoru kompetence un profesiondlis prasmes izpelnas visnota] augstu novertsjumu, mazaks tas ir
par vinu attieksmi pret darbu un saskarsmes spejam, bet vismazak pozitivu viedoklu ir par nevainojamu reputdciju.
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Jautati par lelo "stridus abolu”, prot, valsts amatpersenas statusa noteik3anu maksitnespéjas procesa administratoriem, —
kopums to atbalsta (atbildes "pilnigi atbalstu” un "drizak athalstu") 82% aptaujato tiesnesu, 71% trefo personu, 70% paradnieka
parstavju, 62% kreditoru, 50% juridisicas palidzibas sniedzéju, advokatu un tikai 12% maksatnespéjas procesa administratoru.

Savukdrt, izvértejot to, vai valsts amatpersonas statusa noteik3ana maksainespéjas procesa administratoriem uzlabos situaciju
dazadas jomnas, 86% no tiesneSiem pauda viedokli, ka ta kopuma uzlabos administratoru darbtbas caurspidigumu. Sadas
athildes sniedza arl 71% paradnieka parstavju, 65% kreditoru, 60% juridiskas palidzibas snledzéju, advokatu, 58% treso personu
un tikaj 19% maksatnespéjas procesa administrateru, Lidziga respondentu grupu pozicijas tendence bija ar attieciba uz
viedekli, ka valsts amarpersonas statusa notefkiana kopuma uzlabos uzraudzibu par maksatnespéjas procesa administratora
darbibu maksatnespéjas procesos un tlesiskds aizsardzibas procesos - visvairak Sim uzskatam piekrit tlesnedi (86%), bet
vismazak - maksatnespejas procesa administratori (15%).

Saskana ar aptaujas datiem 68% tiesreSu un 66% paradnieka parstivju acziméjusi, ka valsts amatpersenas statuss kopuma
uziabos arl maksdtnespéjas procesa administratoru darba discipiinu, Tdpat uzskatlia aptuveni puse citu aptaujato respondentu
un tikai 17% padu administratoru, Savukart tam, ka valsts amatpersonas statuss kopuma uzlabes maksatnespbjas procesa
administratoru darba kvalitatl, piekritusi 62% apraujato parddnieka parstavju, 56% tiesnedu, 52% treSo personu, 47% kraditoru,
30% juridiskas paildzibas sniedzéju, advokatu, ka arl 11% pasu administratori,

Administratoru asocidcifa: aptauja javérté piesardzigi

Izvertejot atklatlhai nodotos aptaujas rezultatus, Latvilas Sertifictto maksatnespajas procesa administratoru asociaclja, kuras
valdes priekisedetajs Clavs Cers ir Maksamespéjas jautajumu konsultativas padomes loceklis, "Jurista Vardam" norada, ka
pétijums apstiprina asocicijas iepriek$ pausto viedokli par vairSkiem jautajumiem, pieméram, par maksitnespéjas jomas
tiesiska reguldjuma problemam. Atsaueoties uz aptaujas datier, O, Cers uzsver ne respondentt kopuma athildém izrietoda
viedokli - maksitnespéjas jomas tiesiskais regulejums ir kardinali jamaina vai javeic atsevi$id uzlabojumi. Ving akcente, ka
Maksatnespéjas likums pétijuma labi ir novértéts tikai viena aspekea, proti, likums lield méra nodrodina procesa &trumu, bet ne
maksatspéjas atjaunodanu, makslmalu kreditoru prasfjumu apmierinaSanu un lidzsvaru starp kreditora un paradnicka
interesgr. Tade] administratoru asociacija uzskata, ka Tieslietu ministrijas darbam Saja virziena jabat daudz produktivikar.

Savukart pattkares parsteigums asaciicijai bijis maksatnespéjas procesa administratoru darba vertéjums: aptuveni 73%
paradnieka parstaviu, 70% kreditoru un treso personu administratoru kempetenci, profesionalas prasmes un spéjas novartéjusi

ka Jabas. Tomeér, neskatoties uz iepriekd minéto, administratoru asocizcija uzs - - @ pbtljums javerte piesardzigi, jo, pec vigu
teikta, atseviSku respondentu grupu parstaviba aptaujd bijusi ncliela, ka arfd 1ijumu formulejumli liek apSaubit atbilZu
objektivitati,

Administratoru asaciicijas priek$sédetajs noriida, ka situacijas (zpratné pat tika fesaistita Latvijas Seciologu asociacija, kuras
vert¢juma viens no pétijuma jautdjumier "Kas, jisuprat, ir galvenie iemesli tam, ka maksatnespejas procesa administratori
parkapj normative akni prasihas, plidot pienakumus maksatnespéjas procesos un tiesiskas alzsardzibas procesos?” ietver
visparindtu apgalvojumu, un no §adiem jautajumu formuléjamiem bt jaizvairas. K& minéts administratoru asociacijas
"Jurista Vardam" sniegtaja viedokl, saskana ar Latvljas Sociologu asociacijas pausto tiedl 3adu jautajuma formulejumu
piedavajusi Tiesiietu ministrija, un sertificétos administratorus parstivos organizacija pieJawj, ka ministrija 3adi, “iespéjams,
vElgjusies sasniegt paredzamu respondentu reakeiju, lai ar to pamatotu savu virzito politiku”, Turklar O, Cers vers uzmanibu vel
uz citu jautdjumu formuljumiem. Proti, “lai jautatu par personas uzskatlem un sagaiditu kvalicativu atbildi, vispirms
jénoskaidro respondentu informetiba par kenkréto jautajumu, kas Saja aptauja netika darits, Tas acimredzot Tieslietu
ministrijai fkitis lieki. Plemé&ram, jautajums par administratoru sertificélanas funkeijas nodoSanu valstj formulets, plenemaot, ka
respondenti parzina paSreizéjo sertiflcéSanas procesu un procedtras. Lat ari vairums respondentu paudusi, ka sertificéianas
funkeija batu janodod valsts parzing, vienlaikus aptauja uzrada, ka uzticedanas Itmenis valsts iestadeém ir zems. Savukart
Administratoru asocificijas Sertifikacijas centrs ir akreditéts Latvijas Nacionalaja akrediticijas biroja, un sertificedanas kartiba
atbilst starptautiskiem standartiem, turklat ne no vienas valsts instititcijas lidz 3im nav sanernta kritika par §fs funkcijas izpildi®.

Tiesa, kritikas devu administratoru asociicija velta ne tikai Tieslictu ministrifat, bet arf pétljuma veicgiiem. "Nescn kada
komunrikicijas un interefu parstavniecibas jeb lobija agentira publiski palepojas ar kampanu, kas "Norvik bankas” interesés
organizéta pédejo divu gadu laiké. Proti, iepricksgjo gadu negativa maksatnespéjas jomas publicitate ir apzinati un ropigi
planota un organizéta, leguldot tajd ieverojamus naudas lidzek]us, Kops 2014, gada ir neritéjusi intensiva mediju kampana, kas
nenaoliedzami ir atstajusi iespaidu uz respondentu viedokl, jo ta aptvéra gan apmaksatu informaciju laikrakstos, gan lzmantoja
vairaku sabiedriba populdru TV raidijumu platformas,” norada O. Cers. Vins piebilst, ka $adu kampanu ietekmi nedrikstatu
NoVErtét par zemu - tas pasorirdjam dod valadzigos rezultatus, turklat kampanas un petijuma marka grupa bijusi fakriskl viena
un (4 pati. Lidz ar to administratoru asociacija paus nejzpratni par SKDS darba kvalitatl, jo petijumu centrs esot atzinis, ka par
S0 kampanu neko nav zingjis, tapat arl aptauja neesot hoskaidroti informacijas avoti, kur respondent guvusi informaciju par
maksimespéjas jomu.

Visbeidzot, administratoru aseciacijas Saubas par pétljuma objektivitati raisa arl fakts, ka aptaujajamos kreditorus, kas, pec tas
zinam, ir lielaka dala respondentu, péc Tieslietu ministrijas laguma esot izvéléjusies Maksatnespéias administracija. "Varam
tikat minét, kadi kreditori pétfjumam tika atlasid. Nav kzslegts, ka tikudi atlasiti tie kreditors, kurl iesniegudi sadzibas
makstnespéjas procesos, bet pargjie kreditori nav uzrunat. Tadejads, iespajams, notikusi manipulacija ar So respondentu
grupy,” rezmé 0. Cers.
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