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Aktualizé maksatnespéjas pieteikuma
novélotas iesniegsSanas problemu
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Savulaik Maksatnespéjas likums noteica, ka ts gadu terminé skaitams no faktiskas maksatnespéjas iestaSanas dienas — dienas,
kad paradnieks faktiski jau bifa maks&tnespajigs, nevis iesniedza tiesd maksatnespajas pieteikumu. Sobrid terminé rékindms no
pasiudind3anas dienas.

Foto: Freepik

Maksatnespéjas likums paredz, ka maksatnespéjas administratora piendkums ir izvértét paradnieka
darfjumus un celt prasibu tiesa par attieciga darfjuma atziSanu par spéka neesosu, ja tas noslégts triju gadu
laika pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludindSanas dienas, tomér Sis regulgjums dod
iespéju krapties.

Sadi secinats Latvijas Zvérinatu advokatu kolegijas Maksatnesp&jas tiesTbu advokatu sekeijas un Latvijas
Universitates Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultites organizétaja konferencs "Maksatnespéjas risindjumi
biznesa vadibas ekspertu un juristu skatfjum3a".

Konference tika aktualiz&ti gadijumi, kad paradnieks nov&loti iesniedz maksatnespé&jas pieteikumu, tad&jadi
méginot izvairities no ta, ka administrators apstrid negodpratigi noslégtus darfjumus. Piem&ram, nereti
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uznémumu maksatnespéjas célonis ir pretéji uznémuma interesém slégtie darfjumi, lai iztuk3otu uzndmumu no
vértigiem aktiviem. Sadi darfjumi var bit slégti jau kadu laiku (pat vairdkus gadus) pirms maksatnesp&jas
pasludinad3anas.

Specidlais noilgums traucé atgat kreditoru Iidzek|us

Pasreiz Maksatnespéjas likuma noteikts, ka administratora pienakums ir izv&rtét paradnieka darfjumus un celt
tiesd prasibu par attiecigd darfjuma atzi$anu par spéka neesosu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts
tris gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludindsanas dienas.

"Tadejadi likums pielauj nosl&gt $adu acimredzami neizdevigu darfjumu, triis gadus formali (bez realas
saimnieciskas darbibas) uzturgt uznémumu un tad ligt uznémumam pasludinit maksatnespéju. Maksatnespéjas
administratoriem Sobrid nav pieskirtas tiestbas lagt atzit $adu darfjumu par spéka neesodu, jo darfjumu
apstridésanai noteiktais tris gadu termin$ tiek skaitits no dienas, kad tiesa pasludinajusi maksatnespéjas
procesu.

Kad péc trim gadiem pieteikums tiek iesniegts un administrators keras pie pienakumu pildidanas, ving vairs neko
nevar pasakt, jo iestajies specialais noilgums un kreditori vairs neko atgit nevar,” skaidroja zverinats advokats
un Maksatnespé&jas tiesTbu advokatu sekcijas vaditajs Olavs Cers. "T3 ir viena no lielakajam problémam, kas
nelayj pilnvértigi darboties iepriek$ atsavinatu aktivu atgisana. ST probléma ir skatdma kopsakara ar savlaicigu
maksatnespéjas pieteikuma iesniegsanu,” noradija zvarinats advokats.

Vésturiski reguléjums ir bijis stingraks

Janoréada, ka iepriek$ likumdo$ana paredzéja daudz stingrakas normas, pieméram, Iidz grozijumiem
Maksatnespgjas likuma tie bija pieci gadi. Tapat savulaik likums noteica, ka $is trfs gadu terming skaitdms no
faktiskas maksatnespéjas iestaanas dienas — dienas, kad paradnieks faktiski jau bija maksatnespéjigs, nevis
lesniedza tiesa maksatnespéjas pieteikumu.

"Lidz 2008. gadam likums paredzé&ja tadu institdtu ka administratora atzinuma iesniegdana tiesai. Kad
maksatnespéjas process tika pasludinits ar tiesas |8mumu un tika noziméts administrators, kas, veicot izpé&ti par
kreditoru, debitoru, akfivu sarakstu, secingjis, ka uznémums kadu mantu atsavinaijis ilgéka laika, neka likuma
noteikts, administrators varé&ja tiesai l0gt noteikt faktiskas maksatnespéjas atzi$anas dienu.

Prakse sadi gadijumi ir bijusi ar diezgan lielu atk&pi vésturg, pat 5-7 gadiem sarezditos maksatnespéjas
procesos, kur sakotnéji bijusi privatizacija, tad likvidacija. Tiesa ieklausTjas gan administratora, gan paradnieka
argumentos,” skaidroja Q. Cers.

Lidz ar to Latvijas Zv&rinatu advokatu kol&gija plano ierosinat Maksatnespéjas likuma atgriezt iepriek$minéto
instrumentu. "Ar $o ideju stradajam, un tas ir viens no virzieniem, ko piedavasim arf likumdevajiem,” noradija
speciilists.

Atbildiba par novélota pieteikuma iesnieg$anu — parak vaja

Zverinati advokati uzskata, ka Maksatnespéjas likums un citi normativie akti nav pietiekami stingri attiecTba uz to,
kad paradniekam pasam jaiesniedz maksatnespéjas pieteikums, jo ta ir briva izvéle, bet tas bitu jéizdara
pietiekami Tsa termina. Turklat arm sodi esot parak maigi, jo padreiz par savlaicigu pieteikuma neiesniegdanu
draud tikai administrativa atbildTba. Tas savukart traucé Tstenot vienu no maksatnespéjas procesa uzdevumiem —
atgit uznémumam pienakodos mantu péc iespéjas lieldka apméra, lai vairak naudas varétu izmaksat
maksatnespéjigad uznémuma kreditoriem.

Sobrid Administrativo parkdpumu kodekss paredz, ka par paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma
neiesniegdanu likuma paredzétajos gadijumos uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no
divsimt astondesmit I'dz septinsimt eiro, atpemot valdes loceklim tiesTbas ienemt noteiktus amatus
komercsabiedribas vai bez ta. "Lai gan ta ir ievBrojama naudas summa, tomér biezi vien uzn&mumos, kas tiek
sagatavoti maks&tnespéjai, valdes locekli ir personas, kuras $ads sods nebiedg, jo vini nereti dzivo arpus
Latvijas, eksotiskas valstis,” noradija Q. Cers.

"Kad péc trim gadiemn pieteikums tiek iesniegts un administrators keras pie pienakumu pildiSanas,
administrators vairs neko nevar iesakt, jo iestajies speciilais noilgums un kreditori vairs neko atgat
nevar.”

Savukart lidz 2010. gada 21. oktobrim savlaiciga maksatnespéjas pieteikuma neiesniegiana draudé&ja ar
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kriminalatbildibu, tostarp brivibas atpem3anu. Kriminallikuma 214. panta pirma dala paredz&ja, ka "par
maksatnespejas procesa pieteikuma neiesniegsanu likuma paredzétajos gadijumos soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz vienam gadam vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz piecdesmit minimalajam
ménesalgam, atnemot tiestbas veikt uznéméjdarbibu uz laiku Iidz trim gadiem vai bez ta".

Tam, ka sodi ir par maigu, piekrit arf zvérinats advokats Janis Tiesnieks, kurs akcent&ja, ka bitu nepieciedams
pastiprinat atbildTbu par maksatnespéjas pieteikuma neiesnieg3anu, ka ar japalielina kreditoru loma un
Jj@parskata tiesisk&s aizsardzibas plana terminu ierobeZojumi. "BieZi vien cilvéki doma, ka maksatnespaja ir sods.
Tomér maksatnespéja nav tikai pienakumi, bet arf tiesTbas — p&k3nas un neplanotas gratibas nonakusa
uznémuma interesu aizstaviba un iespé&ja atjaunot darbibu. Ir vairak jaizgiito uznéméji par tiesiskas aizsardzibas
procesa ka krizes risindjuma pieejamibu,” noradlja J. Tiesnieks.

Likumdevéja dienaskartiba maksatnespé&jas joma

Sobrid gan maksatnespéjas jomas dienaskartTba ir citi jautdjumi. Saeimas Juridisk3s komisijas priek$sédatajs
Gaidis B&rzin$ skaidroja, ka komisijas darba karitba ir Civilprocesa likuma grozTjumi, kas saistiti ar tiesiskas
aizsardzibas procesa regulgjuma ieviesanu, kas paredzéts no &7 gada 1. jlija. Ir paredzéts ieviest tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugo$o personu. Lidz ar to $obrid dienaskartiba ir divi jautajumi — pirmkart, kada veida
un péc kadiem kritérijiem tiesas izv&i&sies tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu gadijuma, ja
kreditoru vairakums delegéjis vairakas kandidatiras. To var nakties definét Maksatnespé&jas likuma. Otrkart,
praksé ir bijusi gadijumi, kad nav zinams, kur iesniegt slidzibu — tiesa vai Maksatnespéjas administracija.
Diskutéjot par gadijumiem, kuros jaiesniedz sidzTba, ja tiesiskas aizsardzibas procesu uzraugo$a persona
parkapj likumu, komisija radas daudzi jautdjumi, tapéc uz likuma otro lasijumu taps fabojumi. Vairak par tiesiska
aizsardzibas procesa uzraugodo personu lasiet raksta Tiesiskas aizsardzibas procesa ieviesTs uzraugeso
personu.

Papildus tam aktuals vél cits jautajums — par Maksatnespéjas likuma 155, panta pieméro$anu praksé, proti,
attieciba uz jautdjumu, kads [Tdzeklu apmé&rs no paradnieka Tdzek|iem ir novirzims kreditoriem saistibu
dz&$anas proceddras ietvaros. "Tas saistits ar Augstakas tiesas nolému, ko ta pazipojusi pagajusa gada nogalé.
Sajos jautdjumos méginasim rast vienotu izpratni Saeimas Juridiskas komisijas darba grupd. Tomé&r m&ginasim
pieturéties pie vadlinijdm, ka paradnieks maks3 1/3 no saviem neto ienakumiem, $is minimums ir piesaistits
minimalajai bruto algai. Princips ir sareZdits, bet tiesu praksé tas, manuprat, ir domingjis,” noradija G. Bérzing.

ESENCE

* Nereli uzpémumu maksatnespéjas célonis ir pret&ji uzn@muma interesdm slégtie darijumi, lai iztukSotu uznémumu no
vértigiem aktiviem.

Sadi darfjumi var bt slégti jau kadu laiku (pat vairdkus gadus) pirms maksatnespéjas pasiudinasanas.

Savukart administrators var izvrt&t paradnieka darfjumus tikai tris gadu perioda no maksatnespajas pasludinasanas.
Normativie akti nav pigtiekami stingri attiecTbd uz to, kad paradniekam pasam jaiesniedz maksatnespéjas pieteikums.
Tas paver durvis krapniecibal.
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