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2018, gada 1. jilija stajusies speka kartdjie
apjomigie grozijumi Maksatnesp&jas likuma,
ko Sacima pienémusi 2018. gada 31. maija.’
Maksatnespéjas likuma, kurs ir spéka kops
2010. gada 1. nevembra, tie jau ir devitie
grozijumi, turkliat attieciba uz So fikumu spaka
stajusies arl trfs Satversmes tiesas spriedumi
par fikuma normu athilstThy Satversmel.
St raksta mérkis, no autora skatpunkta
papildinot jau lepriek$éja “jurista Vardad”
Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu,’
ir vérst uzmanibu uz tiem Maksatnespéjas
likuma un saistTtajiem Civilprocesa likuma
grozijumiem, kas bitiski maina ldzSingjo
maksdtnespéjas precesa regul@jumau,

Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” sakot-
nejas ietekmes novértéjuma zinojuma {anotacija)’ Ties-
lietu ministrija norada uz vismaz etrpadsmit dazadam
problémam un jautajumiem, kas batu risinami ar Siem
likuma grozijumiem.

Dalu no tiem, pieméram, “gimenes maksatnespé-
jas procesa” depozita palielinaganu par vienu minimalo
ménesalgu, likumdevéjs nav akceptéjis, par ko jaizsaka
zinama noZéla. Proti, lidz ar to turpinds situacija, kura
maksatnespéjas procesa administratoram par vienu
minimilo atlidzibu (depozitw) ir jaadministré gan vie-
nas fiziskas personas, gan vairdku fizisko personu kopigs
maksitnespéjas process.* Tieslietu ministrija likumprojekta

1 Pieejams: https://likumi. lv/ta/id/299699-grozijumi-maksatnespejas-likuma

2 'Lieslietu ministrija. No 1. jalija - bitiskas izmainas maksatnespéefas jomas
normativajos aktes. Jurista Vards, 31.07.2018., Nr. 31 (1037), 17.-19. Ipp.

3 Pieejams: Attp:/ftitania.saeima v/LIVS12/Saeimal IVS12,nsff0/E2E6FAF2E3
E97D6BC22581F3002C56BC?OpenDocument

4 Maksatnespéjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punkts kopsakariba ar
129. panta otro dalu un trefo dalu.
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Zverinats advokats, Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas
Maksatuespejas tiesibu advekatu sekcijas vaditajs

), ko iev

F

anoticija pamatoti norada, ka $ads reguléjums nenodrogi-
na visu maksatnespejas procesd iesaistito personu intere-
Su sameérigu ieveroSany, jo batiba norit tik fizisko personu
maksdtnespéjas procesi, cik taja eso$as personas. Tomer
depozita apméru likumdevejs nolémis nemainit, saglaba-
jot netaisnigo reguléjumu. faizsaka ceriba, ka noraiditais
priekdlikums tiks uzturéts arl nakamajos Maksatnespé-
jas likuma grozijumos, un tadi noteikti tiks gatavoti, jo
2018. gada 19. julija péc neilga partraukuma notika kar-
teja Maksatnespéjas reguléjuma pilnveido$anas darba
grupas saniksme.

Taja pasa laikd grozijumi Maksatnespéjas liku-
ma paredz Maksatnespéjas administracijas nosaukuma
mainu. Proti, Maksitnespéjas administricijas galvenais
darbibas mérkis ir nodrosinat administratora ricibas un
maksatnespejas procesa norises likumibas kontroli un
uzraudzibu, savukart iestades nosaukumam neparprota-
mi jaatspogule iestades veicamo funkeiju un uzdevumu
biitiba un janodrosina iestades atpazistamiba. Lidz ar to
iestades nosaukums no “Maksitnespéjas administraci-
ja" ir mainits uz “Maksatnespéjas kontroles dienests”, jo
jaunais nosaukums precizak raksturo iestades funkcijas
un uzdevumus. Sie laikam gan ir uzskatami par publiski
visvairak zinamajiem grozijumiem, jo tieslietu ministrs
Dzintars Rasnads un Maksatnespéjas kontroles dienesta
vaditija Inese Steina publiski un kopigi atklaja Maksat-
nespéjas administracijas mainita nosaukuma plaksni.
Laiks radis, vai iestides nosaukuma maina uzlabos ari
tas darbibas kvalitati, bet varbit ir vérts ieklausities se-
naja teiciena: “Ka kugi nosauksi, ta tas peldas!”

Katrs pats var apsvert un apdomat, kurs no diem
diviem likuma grozijumiem ir bijis vairak nepiecie$ams
un bitiskaks un kurs no tiem vairak paaugstina maksat-
nespé&jas procesa kvalitati: uzraugodas iestides nosaukuma

5 Pieejams: Attp.//www.leta. Iv/photo/printpreview/133EEDE9-1ADC-7865-
AA99-FOOF6BF62090/
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maina, faktiski nemainot tas funkcijas, vai ari tas, ka
maksatnespéjas procesa administratoram par vienu mi-
nimalo atlidzibu {depozitu) arl turpmak bis jaadmi-
nistsd vairdku fizisko personu maksatnespgjas procesi.
Tomér likumdevejs ir piegémis arl tidus grozijumus
Maksatnespéjas likuma, kas batiski maina lidz8inejo kar-
tibu, un talik 3aja raksta tiks vérteti die jauninajumi.

Kartiba, kada izskata stridus par tiesibam
kreditoru prasijumu atziZanas procesa

Grozijumi paredz, ka tiesvediba, kura tiek izskatits strids
par tiesibam un kas ir izskatama civilprocesuala kartiba,
turpmak tiks ieklauta juridiskas personas maksatnespé-
jas procesa lietd, faktiski viena lietd apvienojot prasibas
tiesvedibast un seviskas tiesaganas kartibas’ Hetu.

Grozijumi Maksatnespéjas likuma paredz abus
$os procesus apvienot, un ar §adu meérki vienlaikus spé-
ka ir stijusies ari Civilprocesa likuma grozijumi, kas ar
pienemti 2018. gada 31. maija.® Ka noradits likumprojek-
ta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sikotnéjas ietekmes
novertejuma zinojuma {(anotacija),’ Sie grozijumi ir ver-
sti uz tiesvedibas procesa efektivize$anu maksatnespéjas
lietas, bet galvenokart “lai nodrosinatu efektivu, atru un
kvalitativu kreditoru tiesibu aizsardzibu maksatnespéjas
procesd, konstatgjot stridu par tiesibam, vienlaikus sa-
mérojot maksatnespéjas procesa ietekmi uz tautsaimnie-
cibu ar tiesibam uz taisnu tiesw”.

Saskand ar minétajiem grozijumiem Civilprocesa
likums ir papildinits ar 30.” nodalu “Lietas par stridiem
par tiesibim un pagaidu aizsardziba prasibim maksatne-
spéjas procesa lietds” (250.2-250.7 pants). No juridiskas
tehnikas viedokla ir interesanti, ka $1 nodala ir ieklauta
Civilprocesa piektaja sadala “Atsevisku kategoriju lietu iz-
skati$anas ipatnibas’, kurd pamazam pieaug to lietu kate-
goriju skaits, kas “tira veida” nav ne prasibas tiesvedibas,
ne sevidkas tiesa8anas kartibas lietas. Respektivi, papladi-
nas to lietu kategoriju skaits, kuras likumdeveéjs noteicis
specialu (kombinétu) stridu izskatidanas kartibu.

Tieslietu ministrijas un Saeimas ieskata, minétie
grozijumi padaris efektivaku stridu izskatiSanas kartibu
maksatnespéjas procesa lietas. Lidz grozijumu pienemsa-
nai $adu stridu izgkirSana notika divas atseviskas tiesve-
dibas, proti, prasibas tiesvediba un seviskas tiesaSanas
kartiba, ka rezultatd abi $ie procesi bieZi vien norisinajas
paraléli, un prasibas tiesvediba neietekméja maksatne-
spéjas procesa norisi.

Piemeram, ja kreditora prasgjums bija zaudéjumu
atlidziba vai kada cita stridiga saistiba, tad administra-

& Civilprocesa likuma ceturt sadala “Prasibas tiesvediba’.
7 Civilprocesa likuma sesta sadala “Seviska tiesafanas kartibz”.
8 Dieejams: https://likumi bv/talid/299698-grozijumi-civilprocesa-likuma.

9 Pieejams: http://titania.saeima. l/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/BE7 7558 DOF
1488DCC22581 F3002C88AE?OpenDocument
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tors $adu kreditora prasijumu noraidija,'® lidz ar to kre-
ditoram bija javérSas tiesd un jace] prasiba par zaudeju-
mu piedzinu vai stridigas saistibas izpildi, kas izskatama
divu vai, ja kadai no pusém paveicas, pat tris instandu tie-
sds, bet maksatnespé&jas process tikmeér ritéja savu gaitu.
Diem?#él praksé ir zinami gadijumi, kad maksatnespéjas
process jau ticis pabeigts un naudas lidzekli izmaksati at-
zitajiem kreditoriem, kamér kreditora prasibas lieta vél
nav stajies speka neparsidzams tiesas nolémums. Zina-
makais no §iem gadijumiem ir AS “Danske Bank” strids
ar SIA “Ceturta planéta” tas maksatnespéjas procesd, kas
bija izpelnijies pat Satversmes tiesas uzmanibu." Sis ga-
dijums gan attiecas uz lepriek$éja Maksatnespéjas likuma
regulejumu, tacu Satversmes tiesas sprieduma ir izvérsti
aprakstita visparéja $adu tiesisko attiecibu problematika.

BUtu vértigi uzklausit tiesnesu korpusa
viedokli, jo tiesas darbs ar Siem
grozijurmiem noteikti netiek atvieglots -
faktiski veidcjas situacija, kura tiesnesim
maksatnespé|as lietas ietvaros ir jaskata ari
sarezgita prasibas kartiobas lieta.

Visprecizak $o grozijumu butibu raksturo Mak-
satnespéjas likuma 80. panta jauna redakcija, kas piemeé-
rojama kopsakara ar Civilprocesa likuma 2507! pantu.
Proti, kreditors administratora lémumu par prasijuma
neatzifanu ir tiesigs parsudzet tiesd vai ir tiesigs iesniegt
prasibu par strida izskatiSanu par tiesibam. Proti, gadiju-
mos, kad nepastav strids par padu prasijumu pec butibas,
kreditors var aprobeZoties ar stidzibas iesniegsanu (pie-
meram, pastavot atSkirigai interpretacijai par kreditora
prasijuma iesniegdanas terminu). Tacu, ja kreditora pra-
sijuma neatzi$anas pamata ir strida pastavéSana par pasu
pieteikto prasijumu (pieméram, liguma spéka esamiba
vai saistibu izpildes pienakums), kreditors maksatnes-
péjas procesa lietd uzreiz var iesniegt prasibu par strida
izskati$anu. Sads pieteikums pec satura un formas pilni-
ba atbilst prasibas pieteikuma saturam, kads tas noradits
Civilprocesa likuma 128. pantd, ar diviem nelieliem pa-
pildinajumiem. Savukart tiesa $adas lietas par stridiem
izskata maksatnespejas procesa lictas ietvaros prasibas
kartiba pec visparéjiem noteikumiem.” Bitiski, ka arl
lietas par stridiem, kas bijusas ierosinatas jau pirms pa-
radnieka maksatnespéjas, bet vél nav uzsaktas izskatit
péc butibas, tiks parsatitas tai tiesai, kas skata maksat-
nespéjas procesa lietu.”

10 Maksatnespégjas likuma 75. panta pirma dala.

11 Pieejams: hitp://www.satv.tiesa.gov.v/wp-content/
uploads/2016/62/2012-25-01_Lenums_izbeigsana. pdf

12 Civilprocesa likuma 2507 panta pirma dala.

13 Civilprocesa likuma 250.” panta tredi dala.




Jaatzimé - ja kreditors, iesniedzot sidzibu par
administratora lémumu, neapzinis, ka pastav strids par
tiestbam vai ari administrators to nav noradijis sava lé-
muma, §1 situacija ir atrisinata, jo gadijuma, ja tiesa, iz-
skatot sadzibu par administratora lemumu, konstaté, ka
ir strids par tiesibam, ta nosaka terminu, kura sadzibas
iesniedzgjs var celt prasibu Civilprocesa likuma 30. no-
dala noteiktaja kartiba."

Tadejadi, no vienas puses, patie$am ir notikusi
feverojama stridu izskatiSanas efektivizacija, proti, gan
kreditora stidziba, gan strids par tiesibam, kas ir Sis si-
dzibas pamata, tiek pilniba atrisinati vienota procesa ar
vienu tiesas nolemumu. Sads risindjums noteikti ir &rts
un labvéligs kreditoriem, kuriem maksatnespéjas proce-
sa lieta klast par zinamu “vienas picturas agenttru’, proti,
par tiesas procesu, kur viend apvienota lietd kreditors var
sagemt sava prasijuma galigo juridiske noreguléjunu.

No otras puses, tomer pastav zinimas $aubas par
to, vai, piemeéram, sareZgita bitvniecibas strida izskatisa-
na maksatnespéjas lietas ietvaros sasniegs vélamo merki.
Nav ar1 saprotams, kida statusa apvienotaja lieta piedali-
sies tresas personas, lidzatbildetaji vaj lidzprasitaji. Sais-
tiba ar minéto biitu vertigi uzklausit tiesnesu korpusa
viedokli, jo tiesas darbs ar §iem grozijumiem noteikti ne-
tiek atvieglots - faktiski veidojas situacija, kura tiesnesim
maksatnespgjas lietas ietvaros ir jaskata ari sarezgita pra-
sibas kartibas lieta.

Batiski vérst uzmanibu ari uz to, ka 3ajas lietds ir
paredzétas tikai divu instanéu tiesas, proti, nav paredzéta
fespéja versties tiesa ar kasacijas stidzibu.* Tatad, iegiis-
tot iespeju stridu péc bitibas atrisinat maksatnespéjas
lietas ietvaros, kreditors vienlaikus zauda iesp&ju pre-
tendet uz kasacijas instances tiesas izvértéjumu prasibas
kartibas lieta.

Tapat ari $adu lietu piepladums tiesas varétu ne-
gativi ietekmet citu prasibas lietu izskati§anas terminus,

jo Civilprocesa likuma 250.7° pants paredz loti Tsus ter-
minus sadu apvienoto lietu izskatifanai. Jaatzist, ka $adi
termini pat nedaudz mulsina, jo, pienemot, ka $ida kar-
tiba tiktu skatits sarezgits bavniecibas vai finangu jomas
strids, kura nepieciefama kompleksa ekspertize, doku-
mentu izprasisana no trefajam personam, liecinieku no-
pratinasana u.tml. komplicetas procesuilas darbibas, $aja
panta noraditie izskatiSanas termini klitu deklarativi.

Janem véra ari lietas iztiesasanas veids — saskana
ar Civilprocesa likuma 250.7% un 2507 pantu pamata $is
lietas planots izskatit rakstveida procesa, atstajot lietas
dalibniekam tiesibas ligt lietas izskatisanu tiesas séde,
tacu gala vardu atstdjot tiesai, kas pienem galigo lemu-
mu - skatit lietu rakstveida procesa vai tiesas séde. Ja-
atzimé, ka rakstveida process liedz izmantot vienu no

pieradidanas lidzekliem, proti, liecinieku liecibas.

Vel sarezgitiks &is process varétu klit, ja parad-
nieks izlemtu celt $aja lieta pretprasibu pret kreditoru vai

14 Civilprocesa likuma 363.7 panta ceturta dala.

15 Civilprocesa likuma 250.7 panta pirma un otra dala, 440." pants.
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atsevisku prasibu cita tiesd pret $o pasu kreditoru, vai ari
pats kreditors klatu maksatnespéjigs.

Visbeidzot jaatzimé, ka iepriek$ minatie groziju-
mi ir atspoguloti ari citas Civilprocesa likuma nodalas,
pieméram, 54.' nodala “Atsevisku kategoriju lietu izskati-

secinams, ka maksatnespejas procesa
lietas apviencsana ar prasibas
tiesvedbas lietu varétu bat sekmigs
risinajums vienkarsos stridos, [..]

bet gadijumos, kuros strids par tiestbam
Ir plass un sareZgits, lietu apvienosana
varetu gan ierobezot lietas daltbnieky
procesualo tiesibu pilnvértigu
izmantosanu, gan arl radtt dazadus citus
procesualus sarezgijumus,

$anas Ipatnibas apelacijas instancé”, kur ari §is kategorijas
lietam noteikts saisinats izskatidanas uzsaksanas termins.

Nemot véra minéto, ir secinims, ka maksitne-
sp&jas procesa lietas apvieno$ana ar prasibas tiesvedibas
lietu varétu bt sekmigs risinajums vienkarsos stridos,
pieméram, nav veikta samaksa par precu piegadi vai
izmaksata darba alga. Bet gadijumos, kuros strids par
tiesibam ir plads un sarezgits, lietu apvienofana varétu
lerobezot lietas dalibnieku procesuilo tiesibu pilnvérti-
gu izmantodanu, gan ari radit da%adus citus procesualus
sarezgijumus.

Pagaidu aizsardzibas noteikiana

Jau minétie Civilprocesa likuma grozijumi paredz ari
tadu jaunindgjumu ki pagaidu aizsardzibas noteikiana
maksatnespéjas procesa lietas.

Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 250.7 pantu
tiesa var piepemt lémumu par pagaidu aizsardzibas 13-
dzekla noteikganu, Ja ir pamats uzskatit, ka ar administra-
tora lemumu varétu tikt parkaptas kreditora tiesibas. Tiek
paredzéti divi pagaidu aizsardzibas lidzekli, kas saistiti ar
kreditora tiesibu jerobezojumiem sadzibas izskati%anas
gaita. Uzreiz japiebilst, ka $ie pagaidu aizsardzibas lidzekli
attiecas tikai uz stdzibas izskatidanu par administratora
lemumu atzit vai noraidit kada kreditora prastjumu,

Ja lieta tiek iesniegta prasiba par strida izskatifanu
par tiesibam, tad prasitajs var lagt tiesu nodroginat prasibu,
piemerojot attiecigus prasibas nodroinasanas lidzek]us. s
Savukart atbildétajs var lugt tiesu prasibas nodro$inajumu
atcelt, un visi $ie lemumi, ké ari parstdzamo Iémumy
parstidziba notiks maksatnespéjas procesa lietas ietvaros.

16 Civitprocesa likuma 137, pants an 138. pants.
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Elektroniska malksatnespéjas
uzskaites sist@éma

Maksatnespéjas liknma grozijumos ietvertas izmainas ari
saistiba ar Elektronisko maksatnespéjas uzskaites siste-
mu. Proti, ta ir valsts informacijas sistéma, kuras parzinis
ir Maksatnesp&jas kontroles dienests, bet turétajs - Tiesu
administracija.””

Elektroniskaja maksatnesp&jas uzskaites sistéma
planots uzkrit un apkopot dazadas zinas par tiesiskas aiz-
sardzibas un maksatnespéjas procesa norisém, taja skaita
par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu un
administratoru izdaritajiem parkdpumiem, ka ari apkopot
obligatos o procesu dokumentus, kas gatavojami elek-
troniska forma vai arl pievienojami 3ai sistémal.

Tomér saskana ar Maksatnespéjas likuma 12." panta
desmito dalu sistéma ieklautas zinas ir ierobezotas pieejami-
bas informacija un tikai daju no §im zindm Maksatnespéjas
kontroles dienests ir tiesigs publiskot sava timekla vietne."

Minétais reguléjums gan izraisa zinamas bazas, vai
netiks dubléta viena un ta pati informacija divis dazadas
sistémnas, proti, turpina darboties Maksatnespéjas registrs,”
kuru ved Latvijas Republikas Uznémumu registrs,” bet pa-
raléli tiek ieviesta Elektroniska maksatnespéjas uzskaites
sistéma, ko ved Maksatnespéjas kontroles dienests.

fespéjams, biitu bijis lietderigak papildinat Maksat-
nespéjas registru ar papildu jeb nepubliskojamas informa-
cijas datubazi, ka tas ir ar valsts amatpersonu deklaracijam.

Jebkura gadijuma Elektroniskas maksatnespéjas
uzskaites sistémas jeviedana ir vértéjama pozitivi, jo Mak-
satnespéjas kontroles dienestam biezi ir tikusi izvirziti
parmetumi par statistikas neesamibu, un Sis noteikti ir so-
lis uz prieksu tas informacijas apkoposana, kas nepieciesa-
ma, tai vértétu maksatnespéjas nozares darbibu. Vienlai-
kus nepamet sajita, ka Tieslietu ministrija un likumdevéjs
ka izeju no krizes situacijas maksatnespejas nozaré vél
joprojam uzskata procest uzraudzibas pastiprindsanu
un, nebaidoties § apzimé&juma — “birokratijas Znaugu”

17 Maksatnespéjas likuma 12.! panta pirma dala,
18 Maksatnespéjas likuma 12.7 pants.
19 Maksatnespéjas liluma 12. pants.

20 Pieejams: https://maksatnespejo.ur.gov.lv/ insolvency/practitioner/lv
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pastiprina$anu, tatu nerisina daudz smagakus un neérta-
fus jautdgjumus, pieméram, cinu pret novélotu maksat-
nespéjas pieteikumu iesnieg$anu vai ta déveto tukso
uzpémumu vienkarSotis bankrota procediras ievieSanu.

Administratora [Emuma saturam
izvirzamas prasibas

Ar Maksatnespéjas likuma grozijumiem ir precizéts un
papildinats ari Maksatnespéjas likuma 75. pants, pieme-
ram, precizi nosakot prasibas administratora lemuma sa-
turam, ar kuru atzits vai noraidits kreditora prasijums.

Tapat ari risinits jautdjums par dokumentu vil-
toanu, proti, ja administratora riciba nonak pieradiju-
mi par to, ka kads no kreditora prasijumu pamatojosiem
dokumentiem ir viltots, tad administrators $o dokumen-
tu nenem véra, pienemot lemumu par attiecigd kreditora
prasijumu, un sniedz zinas attiecigam valsts institicijam
(domajams - policijai). Seit gan varétu diskutét, vai ad-
ministrators netiek apveltits ar zinimu tiesas funkciju -
pieradijumu vértédanu, tacu ir saprotams likumdevéja
mérkis — acimredzot $o normu papildina$ana vel joprojam
ir vérsta uz cinu ar ta sauktajiem fiktivajiem kreditoriem.

Tapat ari likuma grozijumi precizé administrato-
ra ricibu dazadas maksatnespéjas procediras, pieméram,
saistiba ar kreditoru prasijumu registra nosatidanu mak-
sdtnespéjas procesd iesaistitajim personam u.tml.

Raksta nosleguma rezuméjot, par grozjumu
kvalitati un iespéjamiem uzlabojumiem maksatnespéjas
procesd kopuma jateic, ka diemzel vél joprojam vairald
grozijumi ir versti uz procesa uzragdzibas pastiprinddanu
un da¥adu birokratisku procediru talaku formalizédanu,
nerisinot daudz svarigikus un aktudlakus jautdjumus. Ka
jau minets ieprieks, darbs pie Maksatnespéjas likuma
pilnveides turpinas, tadu tas nav un nebis iespejams bez
pau maksatnespéjas procesa (plasika izpratné) dalibnicku
aktivas lidzdalibas Maksitnespéjas jautajumu konsultati-
vaji padome, Maksatnespéjas reguléjuma pilaveido$anas
darba grupa un Civilprocesa likuma grozijumu izstrades
pastavigaja darba grupa. @

21 Cers O. Likvidacija ki maksatnesp&jas risinajuma perspekiiva. Jurista
Vards, 19.06.2018., Nr, 25 (1031}, 31.-34. Tpp.
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