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Jlurpimam janvara numura
uzsakto kensultéjoso rakstu
sériju par dazadiem juridiska
rakstura jautdjumiem. Soreiz

zverinats advokats Janis

Jurkans lasitajiem sniedz

informaciju par jaunakajam

tiesu prakses atzinam lietas par
%&Eaucamajﬁm darfjumu kédém

Prieksnodokla
atskaitisanas tiesibu
ierobezosana

dkot ||_"~|j,_||||'|.'|l1'| g.'u_i.lm,\".'-':l jare
uznéméiem  parasti jabiat 1wl
3 modriem, jo ikviens gads nik
ari ar izmaipim tiesibu akios,
lIpasi tas skar reguléjumu nodoklu jomd,
Driemid ar sckosanu lidz normativi regu
I-::-_il.lm._l. izmainim vien :1-:'-|'-iu1i;,'k. .R';.'pi'lr
traukti mainds un aisids ari tiesibu nor-
Mkl pRemérodinas ]*rillmr. ar kuru mevar

nerékinties.

Plasa tiesu prakse

Kaut ari Latvijda tiesu prakse uzska-
tara par tesibu paligavoiu, tomér tai ir
atevien liclika loma tiesibu normu pie
mérofand un ixtulkodand, Te ipadi jaizce]
atzinas, kas izriet no Eiropas Savienibas

Tizsas (EST) aprin.'-:|1||:||i|.'|r| un Augstikis

ligsas Sendta Administrativo lietu depar
tarenta (Semdts) nolémumiem. Lz am
zemikn instandu administrativiis liesas
atsaucas gandriz ikvieni sprieduma,

Modok]u jomd allak ir bijis akmdls
jautdjums par tiesibim no budietd mak-
sdjamd nodokla askaltic plevienotis vér-
tibas nodokla (PVN) summas. kas sa
maksitas cithm personim savu ar nodok
li .\,l.]:l|i-q,'|‘:.il1l.l'| darfjumu  nodrodinddanal.
Tomér, viloties realizét PV prickino-
dokla askaititanas tiesibas praksé, vané
mdjlem ndkas saskarties ar daudziem o
tiesibu  izmantofanas  jerobekojumienm.
Bicko tiesvedibu d2] &ji joma ir Eveldo-
jusies pietickami plaka thesu prakse. Svari-
gikis atzigas ir vérts zindt komersantiem,
kuriern ir aktuils PYN prickinodok]a at
skaitifanas tiesibu jauidjums,




EST atzinumi

Viens no gadijumiem, kad Valsts ie-
némumu dienests (VID) liedz izmantot
prickinodokla atskaitidanas tiesibas, ir
tad, ja komersants — pat pa¥am to nezi-
not — ir ticis iesaistits t3 saucamajas PVN
darijumu kédés. Sadas siracijas Ipasi sva-
riga ir godigo nodoklu maksataju tiesibu
aizsardziba.

EST praksé ir atzits, ka tiesibas at-
skaitit priekénodokli veido PVN sistémas
neatnemamu dalu, ko principi nevar ie-
robezot. Atteikums izmantot tiesibas ux
prickinodokla atskaitifanu ir vértgjams
ki iznémums, 1.1dz ar to viena no saviem
2012, gada spriedumiem KST ir atzinusi,
ka § iznémuma plemérofana iestadei ir
jakonstaté objektivi pieridijumi, kas lau-
tu secinit - nodoklu maksatajs zindja vai
vinam vajadzéja zinit, ka attiecigais dari-
jums bija saistits ar piegidataja vai citas
darfjumu kédé jesaistitas personas reali-
z&tu krapdanu. EST ieskata katra konkréta
gadijuma no nodoklu maksitija var tikt
prasiti sapritigi pasikumi, lai vin§ no-
skaidrotu informaciju par sava darijuma
partnera uzticamibu. Taja pasa laika EST
atzinusi, ka nodoklu administracija nevar
atteikt tiesibas uz atskaitifanu tapéc, ka
nodoklu maksatajs nav parliecinajies, pie-
meéram, vai otram darfjjuma dalibnickam
ir attiecigas preces un vai darfjjuma part-
neris pats ir izpildijis PYIN deklarédanas
un maksasanas piendkumus.

Bija vai nebija «<shéma»?

Tapat EST ir atzinusi, ka nodoklu ad-
ministracija Kopienas iek$iené var atteikt
atbrivodanu no nodokla, ja ar objektiviem
apstakliem tiek pieradits, ka nodoklu
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maksatajs tomeér nav izpildijis savus pie-
nakumus un vigd zinaja vai vinam vaja-
dzéja zindt, ka noslégtais darijums ir bi-
jis iesaistits krap3anas shéma. EST ieskata
uznéméjam butu javeic sapratigi pasiku-
mi, kas ir vina spékos, lai izvairitos no sa-
vas dalibas $adas darjjumu kédés.

Tadéjadi, ja darijums objektivi atbilst
precu piegades un pakalpojumu sniegsa-
nas pazimeéni, bet persona nevaréja zinat,
ka tas darijumu partneris rikojas krapnie-
ciski, $im nodoklu maksitijam nevar ie-
robeiot tiesibas uz priekinodokla atskai-
tisanu. Savukirt, ja nodokla maksatajs
zindja vai vipam bija jazina, ka tas pieda-
las ar PVN izkrapdanu saistitas darbibas,
vin$ tiek uzskatits par krapsanas dalib-
nieku. Turklat neatkarigi no (4, vai vins
no $is dalibas ir guvis labumu vai ne. Sa-
dos gadijumos atskaitifanas tiesibas tiek
atteiktas. Katra zina batisks ir jautajums
par to, vai ir konstatéjama launpratiba
tiedl tds personas darbibas, kas preten-
dé uz priekénodokla atskaiti3anas tiesibu
izmantodanu.

Japarbauda katrs darijums

Darifjuma kézu lietas Senats ir atzi-
nis, ka tiesai ir jiparbauda katrs konkréts
darfjums. Proti, tas, kas noticis starp no-
doklu maksataju un ta darfjumu partne-
ri. Apstaklim, vai §is darfjumu partneris
preces ieguvis vai pakalpojumus sanémis
no kadam citam persondm, ir pakirtota
nozime. Fakti par ieprick§éjiem dariju-
miem var raksturot situiciju un bat pa-
liglidzeklis apstaklu parbaudisana un no-
vértédana. Tomeér tas nevar automatiski
izékirt Liestbas uz prieksnodokla atskaiti-
$anu. Senata ieskatd pieradijumi, kas ap-
liecina iepriekiéjo darfjumu kédé, pasi
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par sevi vél nepicrada nakamo darijumu
un otradi. Apstaklis, ka nav var&jui no-
tikt darfjumi starp citiem darijumu kédes
dalibniekiem, nelauj automatiski secinat,
ka nodoklu maksatijs nav sanémis pre-
ces val pakalpojumus no sava darfjuma
dalibnieka.

Kas ir faktiskais piegadatajs?

Ir gadijumi, kad Valsts iepémumu
dienests konstaté, ka darfjums nav noti-
cis ar to personu, kas noradita darfjumu
apliecino$ajos dokumentos, bet ar kadu
citu, bieZi vien nenoskaidrotu personu.
Jaunakas tiesu prakses atzinas liecina, ka
§ada fakta konstatélana pati par sevi to-
meér nav pietiekama, lai liegtu tiesibas at-
skaitit priekinodokli. Tomér jautdjumam,
kas ir bijis faktiskais preces piegadatajs,
tapat ki iespéjai parliecinaties, vai dari-
jums ar $o personu patie§am ir noticis,
joprojam tiek pievérsta butiska uzmani-
ba. Ja par to parliecinaties nav iespéjams,
tiek uzskatits, ka darijums nav noticis vis-
par. Tada gadijuma prieksnodokla atskai-
tisanas tiesibas tiek liegtas.

Pieradisanas jautajums

Lidz ar to $adas stridigis situdcijas
batisks un pat izikirods ir tiedi pieradi-
Sanas jautajums. Tie§i pierddijumi ir tie,
kas biezi vien izfkir, kads bas tiesas no-
lemums. Tadé&jadi, kaut ari administra-
tivaja procesd tiesi darbojas objektivas
izmeklé$anas princips, nodoklu mak-
satdji, vérfoties tiesd, nedrikst bat kat-
ri. Tikai padas personas interesés ir iegit
un izmantot visus iespéjamos pieradiia-
nas lidzeklus savu tiesibu aizsardxibai un
nodrosinaganai. Q@
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