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pludu sekam

Vai kadam ir jaatbild par pladu
radito kaitéjumu kompensaciju?

Zverindts advokats

Olavs Cers

N~

aja pavasarl dalu valsts terito-

rijas skara pladi. Cieta gan ipa-

$ums, tostarp dazadi dabas ob-

jekti — mezi, mezaudzes, cirtes,
plavas, stadijumi, gan cilvéki. Masu sazi-
nas lidzeklos tika publicétas daudzas zi-
nas par pladu radito zaudéjumu apméru
un to kompensésanas iesp&jam. Tacu ne-
aplikots palika jautajums par pladu célo-
niem un to radito zaudéjumu atlidzinasa-
nu bez valsts un pasvaldibu iestazu iesais-
tiSanas, kas ir aktuali visiem dabas objek-
tu Ipasniekiem.

Vai neparvaramas
varas apstakl|i?

Saskapna ar Civillikuma 1635. pan-
tu, katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra
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pati par sevi neatlauta darbiba, kuras re-
zultata nodarits kaitéjums (ari moralais
kaitéjums), dod tiesibu cietu$ajam prasit
apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu
par $o darbibu var vainot. Minéta norma
ir uzskatama par visparéjo pamatnostad-
ni, péc kuras vadoties katrai personai ir
tiesibas prasit kaitéjuma kompensaciju,
tostarp plidu rezultata radito zaudéjumu
atlidzibu tiesas cela.

Ne Civillikums, ne citi normativie akti
neaizliedz prasit kaité¢juma kompensaciju
tiesas cela ari dabas objektu ipasniekiem.
Tomeér par $adam tiesvedibam nevar at-
rast informaciju ne masu sazinas lidzek-
los, ne tiesu praksé. Apstaklis, ka pliados
cietusas personas visbiezak neveérsas tiesa,
lai aizsargatu savas intereses, ir saistits ar
$adu lietu specifiku. Proti, saskana ar Ci-
villikuma 1635., 1774. un 1779. pantu ir
japierada vismaz prettiesiskas darbibas
vai bezdarbibas esamiba, korekti jaiden-
tificé vainojama persona, janosaka kon-
kréts zaudéjumu vai kaitéjuma apmeérs un
japierada célonsakariba starp prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un sekam.

Tadéjadi, lai dabas objekta Ipasnieks
varétu versties tiesa ar prasibu par kaité-
juma kompensaciju, ir janoskaidro pladu
céloni un atbildigo personu, tostarp valsts
un pasvaldibas iestazu loma $o célonu pa-
redzé$ana, novérsana, ka ari javérté to ri-
ciba pladu laika. Dzivé gitie novérojumi
rada, ka $ada pieeja Latvija nav izplatita,
jo pladi tiek uztverti ka neparvaramas
varas apstakli, proti, tadi, kurus nevar
ne sapratigi paredzét, ne noveérst. Tade-
jadi pladu rezultata nodaritais kaitéjums
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tiek uztverts ka neparvaramas varas da-
biskas sekas un jautajums par fizisko un
juridisko personu, ka ari valsts atbildibu
par pladu raditajiem zaudéjumiem paliek
neatrisinats.

Lidz ar to ir aktuals jautajums, vai tie-
$am muasu mazaja valsti, kuru pastavigi
neskar postosas dabas katastrofas un ci-
tas ievérojamas dabas stihijas, laika, kad
katras pasvaldibas riciba ir tas adminis-
trativas teritorijas detalizéts planojums,
nevienam nav jaatbild par ikgadéjo pladu
radito kaitéjumu? Vai tieSam nav iespé-
jams $adus pladus sapratigi prognozét un
preventivi rikoties, savlaicigi nodrosinot
arl dabas objektu aizsardzibu? Sada situ-
acija faktiski varétu aizskart plados cietu-
$o personu pamattiesibas, kuras ietvertas
gan Satversmes 8. nodala, gan starptautis-
ko tiesibu normas.

Noveérst célonus vai
cnities ar sekam?

Satversmes 105. un 115. pants pa-
redz, ka ikvienam ir tiesibas uz ipasumu
un valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveéliga vidé, rupéjoties par tas saglaba-
$anu un uzlabosanu. No minéta izriet, ka
valsts un pasvaldibas iestadém ir piena-
kums nodroginat tadus vides apstaklus,
kuri neapdraudés personu Ipasumu, ve-
selibu un dzivibu. Vadoties no visparé-
ja pamatprincipa, ir uzskatams, ka valsts
riciba vienmér ir pietiekami daudz infor-
macijas, finansialo un cilvékresursu, lai
sapratigi paredzétu prognozéjamo dabas
notikumu, tostarp pladu, postoso ietekmi
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attiecigaja teritorijas dala. Pienakumu
veikt rapigu analizi nosaka ari normativie
akti. Pieméram, Teritorijas attistibas pla-
nos$anas likuma 2. pants paredz, ka terito-
rijas attistibu plano ta, lai varétu paaugsti-
nat dzives vides kvalitati, ilgtspéjigi, efek-
tivi un racionali izmantot teritoriju un ci-
tus resursus.

Masu sazinas lidzeklos tika publicé-
tas ari zinas par to, ka valsts plano izvér-
tét dambju un citu aizsargbivju gatavibu
pladiem péc 2013. gada notikusajiem pa-
vasara paliem. Tacu netiek diskutéts par
$adu izvérté$anu pirms pladiem, un at-
bildigas amatpersonas netiek sauktas pie
juridiskas atbildibas. Ir aktuals jautajums
ari par attiecigas nozares specialistu pie-
saistiSanu iespéjamo risku izvértésanai
pirms pladiem, ko Publisko iepirkumu li-
kums neaizliedz.

Visticamak, sabiedriska doma vél nav
attistijusies tik talu, lai aplakotu valsts
parvaldi ka preventivi efektivu lidzekli sa-
biedribas intere$u un dabas aizsardziba.
Dalgji $adu aspektu apliko bijusas valsts
amatpersonas, bet aktivas sabiedriskas
diskusijas nav.

Ievérojot musdienu zinatnes attistibas
limeni attiecigajas nozarés, ir apSaubams
gan tas, ka $a gada pladu postosas sekas
nav bijusas sapratigi prognozéjamas, gan
tas, ka valsts ir darijusi visu iesp&jamo, lai
§is sekas novérstu, nepielaujot ipasuma,
tostarp mezu, mezaudzu, dazadu stadi-
jumu u.c. dabas objektu, apdraudéjumu.
Lidz ar to ir jaizvérté valsts interese no-
vérst vai vismaz mazinat kaité¢jumu da-
bas objektiem, kas var tikt nodarits pladu
rezultata.
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Valsts un privatpersonu
atbildibas pienakums

Valsts parvaldes iestazu nodarito zau-
déjumu atlidzinasanas likuma 4. panta
pirma dala paredz, ka iestade zaudéju-
mu var nodarit ar darbibu, izdodot pret-
tiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar bez-
darbibu, ja iestadei bija pienakums riko-
ties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. No
21. gadsimta tiesiskas valsts tiesibu zi-
natnes atzinam izriet, ka valstij ir pie-
nakums ne tikai novérst dazadu dabas
notikumu rezultata radusas sekas, bet
arl savlaicigi novérst lidz minimumam
to célonus.

Izvértéjot privatpersonu pienakumu
atbildét par pladu radito kaitéjumu, pie-
méram, neatbilsto$i ekspluatéjot kadu
hidroelektrostaciju vai nepietiekami no-
stiprinot dambi, jateic, ka privatpersonas
ir nostaditas salidzinosi labvéligaka sta-
vokli, jo absolata vairakuma gadijumu $a-
das baves un citi inzeniertehniskie risina-
jumi tiek saskanoti ar attiecigajam valsts
un pasvaldibas iestadém. Péc visparéja
principa attiecigs saskanojums valsts un
pasvaldibas institacijas apliecina, ka ir iz-
pilditas visas nepieciesamas drosuma un
citas prasibas.

Vienlaikus ir janem veéra, ka jebkuram
principam ir iznémumi un jebkura gadi-
juma katrs tiesibu aizskarums ir jaizvérté
individuali, vispirms noskaidrojot preci-
zu plidu céloni - vai pladi ir prettiesis-
kas darbibas vai bezdarbibas rezultats vai
paties$am neparvarams un neparedzams
dabas notikums? Aizsargjoslu likuma un
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likuma Par hidroelektrostaciju hidroteh-
nisko bitvju drosumu ir reguléti atbildibas
jautdjumi par hidrotehnisku bavju, to-
starp dambju un hidroelektrostaciju dro-
$uma prasibu ievéro$anu. Lidz ar to atbil-
digo personu sauksanai pie atbildibas ir
tiesisks pamats, tacu paliek aktuals jau-
tajums par $adu inZeniertehnisko bavju
uzraudzibu.

Plidu célonu nozime kaitéjuma
kompensacijas jautajumos

No vienas puses, personam bitu ja-
izmanto savas tiesibas veérsties tiesa, pra-
sot apmierindgjumu no tiesibu aizskaréja
par pladu radito kaitéjumu. No otras pu-
ses, var pastavét objektivi un neparedza-
mi apstakli, kurus nevar ne sapratigi pa-
redzét, ne savlaicigi noveérst. Civillikuma
1774. panta pirma dala paredz, ka nejauss
zaudéjums nevienam nav jaatlidzina. Ne-
buatu godpratigi vérsties pret valsti ar pra-
sibu par zaudéjumu atlidzibu par mezu
un stadijjumu applasanu, kas notika, pie-
méram, zemestrices dé]. Tacu ir jaatlidzi-
na katrs zaud&jums, kas nav nejauss (Ci-
villikuma 1775. pants).

Gadijuma, ja cietusi persona var pie-
radit, ka pladu dél ir bojats vinas Ipa-
$ums, tostarp kads mezsaimniecibas,
lauksaimniecibas u.tml. objekts, vinai ir
tiesibas celt tiesa prasibu pret iespéjamo
tiesibu aizskaréju par kaitéjuma kom-
pensaciju. Pirms prasibas pieteikuma
iesnieganas tiesa ir precizi janoskaid-
ro pladu céloni un no juridiska aspek-
ta jaizverté tiesibu aizskaréja atbildibas
jautajumus. O
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