Benno Butulis: Algu publicéSana jau sakotngji
bija pamattiesibu un labas likumdoSanas
principa parkapums

Publiskaja telpa plaSu rezonansi izraisijis Satversmes tiesas spriedums, ar kuru atzitas
par speka neesosam normas, kas noteica valsts un pasvaldibu institiicijam pienakumu
katru ménesi publicét un vismaz astonus gadus glabat majaslapas informaciju par
darbinieku atalgojumu. Saeima, pienemot §Is — nu jau apstridétas — normas, bija
pielavusi labas likumdosanas principa parkapumu jau sakuma. Pamattiesibu
ierobezojums nebija noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Satversmes tiesas spriedums publiskaja telpa tiek kritizets, apgalvojot, ka tadgjadi
sabiedribai tiekot liegta pieeja informacijai par nodoklu izlietojumu. Sadus
parmetumus biezi izsaka personas, kas, visticamak, nezina konkrétas lietas apstaklus.
Satversmes tiesas poziciju korekti ir skaidrojusi Satversmes tiesas tiesnesi, kuriem
biezi nakas atbildet uz visparigu un nepamatotu kritiku. Papildus tam, ko publiskaja
telpa jau ir noradijusi Satversmes tiesas tiesnesi, ka konstitucionalas stidzibas
sagatavotajs velos verst uzmanibu uz vairakiem aspektiem.

Normas dzive nedarbojas

Apstridetas normas realaja dzivé nedarbojas un paredzeto mérki nesasniedza. Proti,
tas paredzgja iestades pienakumu publicét majaslapa darbinieku atalgojumu, bet
mehanisma, ka piespiest iestades to darit, nebija. Turklat apstridétas normas ar lielu
ticamibas pakapi bija pretruna Visparigajai datu aizsardzibas regulai, un tas bija
pamats iestadeém, kuras So pretrunu saskatija, darbinieku atalgojumu nepublicét, jo to
aizliedza augstaka juridiska sp€ka tiesibu normas. Tadgjadi pilniga informacija par
iestazu darbinieku atalgojumu sabiedribai nebija publiski pieejama. Ir arT maz ticams,
ka So informaciju publicgja iestades, kuram bija fiktivas nodarbinatibas problémas vai
kuras maksaja parak augstas algas. Lidz ar to nav jasatraucas, ka tagad sabiedribai
nebis pieejama informacija par iestazu darbinieku algam. Nemot vera apstrideto
normu zemo kvalitati, §T informacija pilniba nebija pieejama ar1 pirms Satversmes
tiesas sprieduma.

Iebilst pret sensitivo datu publiskosanu

Ar1 tad, ja apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums biitu noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, tas, visdrizak, tik un ta tiktu atzitas par
neatbilsto§am Satversmei, jo pieteikuma iesniedzgji neiebilda, ka iestazu darbinieku
atalgojums tiek publicéts. Pieteikuma iesniedz€ji iebilda pret to, cik primitivu So datu
publiskosanu paredzgja apstridétas normas, noradot art katra darbinieka vardu un
uzvardu. Sada veida iestazu darbinieku sensitivos personas datus vargja uzzinat
personas, kuras ne tikai interesgjas par valsts un pasvaldibu budzeta Iidzeklu
izlietojumu, bet ar1 vaca informaciju par konkrétu personu, citu mérku vaditas.

Neiebilst noradit atalgojuma apmeéru konkrétam amatam



Uz iespgju apstridéto normu legitimo mérki sasniegt ar privatpersonu tiesibas mazak
ierobezojosSiem lidzekliem Saeimai noradija arT tas Juridiskais birojs, Tiesibsarga
birojs, Datu valsts inspekcija un citas institiicijas. Par mazak ierobezojosu lidzekli
varétu uzskatit, piem&ram, darbinieku atalgojuma public€Sanu, noradot darbinieka
amatu un atalgojuma apmeéru, bet nenoradot darbinieka vardu un uzvardu, So
informaciju sniedzot vien tad, ja tiek sanemts konkréts motivets iesniegums. Tad&jadi
nav samerigi bitiski aizskart visu iestazu darbinieku tiesibas uz privatumu, lai
identific€tu tos dazus, kuri tiek nodarbinati fiktivi vai sapem nepamatoti augstu
atalgojumu.

Kads bija pamats steigai un likumdosanas principa parkapumam?

Saubu &nu par apstridéto normu patieso mérki rada to pienemsanas apstakli. Proti,
apstridetas tiesibu normas tika pienemtas laika, kad tuvojas pasvaldibu vélesanas.
Tap€c apstridéto normu pienemsanas konteksts vedina domat, ka atsevisku Saeimas
deputatu patiesais mérkis, virzot apstridétas normas, bija iegit to veletaju simpatijas,
kurus interesé ne tikai tas, ka tiek izlietoti valsts un pasvaldibu budzeta lidzekli, bet
arT tas, cik kurs pelna.

Tas izskaidro arT lielo steigu apstridéto normu pienemsanas procesa un nevélésanos
uzklausit ekspertu viedokli. Bija japanak, lai apstridétas normas stajas speka, pirms
beidzas pasvaldibu v€l€Sanas, un ar apstridétajam normam var lepoties ka ar "labo
darbu". Tam, ka apstridétas normas neatbilst Visparigajai datu aizsardzibas regulai,
uzmanibu neviens nepieversa, lai gan par Visparigas datu aizsardzibas regulas
parkapumu privatpersonam ir piemérojams sods lidz pat 20 000 000 eiro apméra.

Satversmes tiesas spriedums neliedz iestadém sniegt informaciju par valsts un
pasSvaldibu institiiciju darbinieku atalgojumu, bet tikai nelauj to publicét tada veida,
kas nesamerigi aizskar citu personu pamattiesibas. Turklat spriedums nekada veida
neliedz Saeimai noteikt samérigu kartibu (piemeérs minéts ieprieks), ka publicet
informaciju par iestazu darbinieku atalgojumu. Saeima var atkartoti lemt par tiesibu
normam, kas paredz valsts un pasvaldibu institticiju darbinieku atalgojuma
publicéSanu, bet Soreiz — ieverojot labas likumdoSanas principu. Tad ar1 rezultats biis
atbilstoss Satversmei — tads, kas saméro sabiedribas, valsts un pasvaldibu institiiciju
darbinieku tiesibas un likumiskas intereses.



