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Tiesvediba par 338 eiro

ar talejosam sekam

AirBaltic varetu but jamaksa zaudejumi Lietuvas darba devejam
lidojuma kavesanas del; lemums ietekmes aviobiznesu, norada eksperti

Latvijas nacionalajai aviokom-
panijai AirBaltic var nakties
segt Lietuvas Specialas izmek-
lesanas dienesta (SID) papildu
izdevumus, kas tam raduSies
lidsabiedribas reisa kavésanas
dél, nospriedusi Eiropas Savie-
nibas Tiesa sava prejudicialaja
nolémuma, ko tai bija prasiju-
si Lietuvas augstaka tiesa. Le-
mums lielaka vai mazaka me-
ra var ietekmét So pasaZieru
parvadajumu sektoru, atzist
DB aptaujatie nozaru eksper-
ti, bet AirBaltic nekadu skadi
nesaskata.

Caur trejdevinam tiesam

SID ar celojumu agentiiras
starpniecibu bija nopircis avio-
biletes diviem saviem dar-
biniekiem marsruta Vilna—
Riga—Maskava—-Baku 2011.
gada janvarl. AirBaltic reiss
Maskava ieradas ar aizkave-
Sanos, 11dz ar to SID darbinie-
ki nevargja veikt treso lidoju-
mu — uz Baku. Tadel AirBaltic
viniem atrada vietas cita reisa,
kas gan ieradas Baku dienu ve-
lak, neka sakotngji paredzéts.
Rezultata SID nacas pagarinat
darbinieku komandgjumu, bija
jaizmaksa papildu dienasnau-
da un papildu iemaksas valsts
socialajai apdrosinasanai 338
eiro apmera.

SID prasija AirBaltic atlidzi-
nat Sos zaudgjumus, bet lid-
sabiedriba atteicas So logumu
apmierinat, tade| dienests ce-
la prasibu par 338 eiro zau-
dejumu atlidzinasanu Vilpas
pilsetas 1. apgabaltiesa. 2012.
gada novembrT tiesa So prasi-
bu apmierinaja. AirBaltic gan
aizvien nebija noskanota mak-
sat un iesniedza apelacijas
sudzibu Vilnas apgabaltiesa,
kura 2013. gada novembr1 no-
raidija apelacijas sudzibu un
paturéja spéka ieprieks minéto
nolemumu. Tacu AirBaltic pie-
kapties negrasijas un iesnie-
dza kasacijas sidzibu Lietu-
vas Augstakaja tiesa, apgalvo-
jot, ka SID ka juridiskai per-
sonai nav tiesibu atsaukties
uz gaisa parvadataja atbildi-
bu, kas ir paredzéta Monrea-
las konvencija. To varot darit
vienigi pa3i pasaZieri. Saja si-
tuacija Lietuvas Augstaka tie-
sa noléma nelauzit galvua - ta
apturéja tiesvedibu un to, ku-
rai no pusém taisniba, paladza
noskaidrot ES Tiesai.
Monrealas konvencija regulée
visus tas dalibvalstu starptau-
tiskos pasaZieru, bagaZas un
kravas parvadajumus, ko pie-
dava lidsabiedribas, skaidro
zverinats advokats Janis Jur-
kans. Ta ietver ar1 tadas nor-
mas, kas nosaka parvadata-
ja atbildibu un kompensaciju
pieskirsanu, ja ta del klientam
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Savu punktualitati vienmér uzsvero3a Latvijas naciondla lidsabiedriba AirBaltic izvEl&jusies nevis maksat 338 eiro Lietuvas Specidlds izmekl&3anas
dienestam kavéta reisa dél, bet labak gadiem ilgi tiesaties.

raduSies zaudejumi. Ieprieks
minetais strids eskalgjies arl
tadel, ka konvencijas 22. pants,
kas nosaka lidsabiedribu atbil-
dibas ierobeZojumus attieciba
uz zaudéjumu kompensaciju,
francu valodas redakcija at-
Skiras no citas valodas izteikta.
Francu valoda Sis pants apro-
beZo parvadataja atbildibu ar
«pasazieru ciestajiem» zaude-
jumiem, kamér anglu, spanu
un krievu valodas redakcijas
Sadu limitéjumu neizsaka, 1pa-
Sinoradot tikai uz to, ka zaude-
jumiem jarodas aizkaveSanas
rezultata.

Nule ka ES Tiesa nospriedu-
si, ka Monrealas Konvencija
jainterpreté, un tas lemums
nav labveligs AirBaltic: «Gai-
sa parvadatajs, kas ir nosledzis
starptautisku pasaZieru gaisa
parvadajuma ligumu ar pasa-
Zieru statusa parvadato per-
sonu darba deveju, ir atbildigs
pret So darba deveéju par zau-

Parvadatajs ir atbildigs par
nodaritajiem zaudéjumiem ne tikai
_ atseviskiem pasazieriem, bet gan
Ildsabledr‘bu Klientiem kopuma, tostarp darba
devejiem, kas sedz izmaksas par savu

darbinieku parvadasanu,

Janis Jurkans, 2vErinats advokats

dejumiem, kuri radusies lido-
jumu aizkavesanas del, kurus
ir izmantojusi SI darba deveja
darbinieki atbilstosi S§im ligu-
mam, un Sie zaudéjumi izpau-
Zas ka Sim darba devejam radu-
sas papildu izmaksas.» Tagad
tiesvediba atsaksies un Lietu-
vas Augstakajai tiesai bas ja-
lemj, vai un cik 1sti AirBaltic ir
parada Specialas izmekleSanas
dienestam, norada SID Sabied-
risko attiecibu nodalas vaditajs
Ruslans Golubovs.

Nebijis gadijums

Ja aviokompaniju vainas del
klients nesanem apmaksato
pakalpojumu, pieméram, ie-
gadats lidojums vienota avio-
bileté uz Ameriku ar parsesa-
nos kada no Eiropas pilsétam,
bet aviokompanijas vainas
del klients nokave parsesa-
nos Eiropas pilséta, no avio-
kompaniju puses, pirmkart,
tiek piedavats nakamais li-

dojums ar sakotngji izveleto
aviokompaniju, esoSo praksi
skaidro SIA Tarisma agentil-
ra Kolumbs direktore Kitija
Reinfelde. Ja nakamais reiss
ir paredzéts tikai nakamaja
diena — aviokompanijai jano-
droSina bezmaksas transférs
uz naktsmitni, naktsmitne un
edinasanas pakalpojumi. Pa-
pildus klienta tiesibas nosa-
ka iesp@ju izveléties arl citu
aviokompaniju tuvakos lido-
jumus. Ta ka aviokompani-
jam tas rada papildu izdevu-
mus, ne vienmer klientiem
SIS iespéjas tiek piedavatas,
ja klients pats versas pie avi-
okompanijas. Tacu joprojam
pastav risks, pieméram, noka-
vet svarigu biznesa tikSanos,
pagarinat darTjumu braucienu,
papildu izdevumi darbinieka
dienas naudas segSanai. Tapat
ar1 var nakties atcelt viesnicas
rezervaciju, jo gadijumos, kad
klients neierodas viesnica re-

zervacija noteiktaja datuma,
bet, pieméram, dienu vélak,
viesnicam ir tiesibas anulét
visu rezervaciju, kas var ra-
dit batiskus sareZgijumus un
papildu izmaksas. «Tdrisma
agentras Kolumbs prakseé lidz
Sim nav bijis precedents, kad
S1s papildu izmaksas no avio-
kompaniju puses tiek segtas
un, masuprat, ES Tiesa pie-
nemtais lemums buatiski ie-
tekmes tarisma industriju,»
norada K. Reinfelde.

No vienas puses, tas klientiem
ir pozitivas izmainas, jo dos
iespgju un tiestbas atgit zau-
detos Iidzeklus, no otras pu-
ses, ilgtermina pastav risks
aviobileSu cenu kapumam,
kas kompensétu aviokompa-
nijam 3os papildu izdevumus.
ArT Latvia Tours direktore Ieva
KeiSa neatceras, ka kads darba
devejs blitu méginajis pieprasit
kompenset papildu izdevumus,
kas saistiti ar reisu kaveésanos.

Sekas bis

«L1dz Sim par Sadiem gadiju-
miem nebiju dzirdejis,» atzist
aviacijas eksperts Talis Lin-
kaits. Proti, visu laiku bijusi
runa par pasaZieri ka fizisku
personu un vinam raditajiem
zaudejumiem, bet nu definici-
ja tiekot paplasinata. Vinaprat,
tas paver plasas iespgjas tresa-
jam pusém versties pret avio-
kompanijam. Ja tieSam Sads

lemums arT tiks piemerots, tas
nozimes, ka lidsabiedribam
bus javeido plasakas rezer-
ves Sadiem tiesvedibas gadi-
jumiem.

Ar savu prejudicialo nolému-
mu ES Tiesa sniegusi Monrea-
las konvencijas interpretaciju,
kas ir butiska darba devejiem,
kuri izmanto lidsabiedribu pa-
kalpojumus ka juridiskas per-
sonas, atzimé J. Jurkans. Pro-
ti, parvadatajs ir atbildigs par
nodaritajiem zaud@jumiem ne
tikai atseviskiem pasaZieriem,
bet gan lidsabiedribu klien-
tiem kopuma, tostarp darba
devéjiem, kas sedz izmaksas
par savu darbinieku parvada-
Sanu. Vinaprat, $is gan ir bijis
vienkarss juridisks jautajums,
bet ta vieta, lai samaksatu, Air-
Baltic menedZments izvelgjies
vilkt lietu garuma, jo princi-
piali nevélas maksat.
AirBaltic vesture ir bijusi tikai
paris lidzigi gadijumi, kad tai
batu jasedz tiesvediba mine-
tie zaudejumi, jo ir japiepildas
vairakiem nosacijumiem, no-
rada kompanijas korporativo

= komunikaciju viceprezidents
+ Janis Vanags. Uznémuma ju-
> risti Lietuvas tiesa turpinas

pastavet uz to, ka AirBalltic ir
Iigums ar pasaZieri, nevis dar-
ba devéju, kura darbinieki iz-
mantoja lidsabiedribas pakal-
pojumus. J. Vanags atzist, ka
Sis ES Tiesas lemums, kas esot
vien siks, tehnisks precize-
jums, gan rada precedentu, ta-
¢u, vinaprat, aviokompanijam
nekas butiski nemainiSoties,
un nolémumam nebas lielas
ietekmes uz biznesu kopuma.

Kur vien var

Maisu dienvidu kaiminu idzsi-
néjo praksi dazadas transporta
nozares sferas par gluZi braligu
griti nosaukt, jo savas intere-
ses vini vertejusi augstak par
Latvijas potencialajiem zaude-
jumiem. Te lietuviesi nojauca
slieZzu celu, lai kravas nevare-
tunonakt Latvijas ostas, te lika
spiekus Rail Baltica projekta,
jovini arT varetu iztikt, ja Eiro-
pas platuma sliezu galapunkts
butu Kauna.

Nesen Vilnas apgabaltiesa no-
sprieda, ka AirBaltic jamaksa
bankrotéjusajai Lietuvas lid-
sabiedribai flyLAL 16,1 milj.
eiro, kas ir kompanijas zau-
dejumi, ko radijusas lidostas
Riga pieskirtas atlaides Air-
Baltic. Latvijas nacionala avi-
okompanija tiesas lémumu,
protams, parsudzes. Savukart
Latvijas Augstaka tiesa, ka DB
jau rakstijis, ieprieks nelava ap-
kilat lidostas Riga un AirBaltic
IpaSumu 57 milj. eiro apméra
par labu FlyLAL.

Egons Mudulis



