VIEDOKLIS
Laba ideja, bet prasa pilnveidosanu

Olavs Cers, Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas Maksatnespéjas tiesibu advokatu sekcijas
vaditajs:
Likumprojekta ieplanots paradsaistibas dzést, kreditoru prasijumus saja dala
,’ neapmierinot, citiem vardiem sakot, norakstot. lespéjams, ka pret §adu risinGjumu varétu
iebilst atseviski komersanti vai to apvienibas. Tapat ieplanots, ka atbrivojums no
paradsaistibdm nav piemérojams visos gadijumos. Saskand ar likumprojekta anotaciju, fizisko
personu atbrivoSana no parddsaistibam varétu pozitivi ietekmét darba algu legalizacijas procesu
un lidz ar to palidzét énu ekonomikas apkarosang, jo cilvéekiem, pret kuriem vérstas paradu
piedzinas darbibas likumprojekta noraditas summas robezas, vairs nevajadzés slépt savus
ienakumus no piedzingjiem. Tapat planots uzlabot cilvéku finansu pratibu, tiesa gan, nekadi konkréti
pasakumi $aja virziend likumprojekta nav ieklauti.
Principa priekslikums risinat situdcijas, kurés maznodrosinatam un tracigam personam tiek
noteikts atvieglots reguléjums atbrivoSanai no paradsaistibam, ir apsveicams. Tomér Sis jautdjums
neb0tu skatams atseviska likuma, kas vél jo vairak sarezgitu pasreizéjo maksatnespéjas procesa
tiesisko reguléjumu. Proti, Maksatnespéjas likuma Sobrid ir apvienots ka juridisko personu tiesiskas
aizsardzibas (ierobezotas maksatspéjas), ta art juridisko un fizisko personu maksatnespéjas procesa
reguléjums, kas péc savas batibas un mérkiem ir loti atskirigi procesi. Ir nepieciesams mainit
maksatnespéjas tiesisko regul&jumu, no pasreizéja Maksatnespéjas likuma nodalot patstavigu
fizisko personu bankrota likumu, kur@ batu ieklaujama ari procedira fiziskas personas atbrivosanai
no paradsaisttbam, neuzsakot maksatnespéjas procesu.
Gribétos ticét, ka Sis likumprojekts ir pirmais solis virziba uz patstaviga fizisko personu bankrota
likuma izstradi. Tadéjadi tiktu pandkts, ka fiziskds personas parddsaistibu noreguléjums un
maksatnespéja tiktu risinati kompleksi viena likuma ietvaros, kas vienkarsotu §a reguléuma
piemérosanu un padaritu to efektivaku.
Attieciba uz likumprojekta tehnisko kvalitati janorada, ka vél batu jastrada pie ta piemérosanas
procesa, proti, Sobrid ir neskaidra tiesas iesaiste, Iidz ar ko bltu nepiecieSams vienlaikus skatit
ar likumprojektu par atbilstigiem grozijumiem Civilprocesa likuma, pieméram, jautGjums
par valsts nodevu, pieteikuma saturu un ta pielikumiem utt. Tapat ari batu japaredz, kurs
parbaudis pieteikuma noradito faktu atbilstibu patiesibai - tas acimredzot batu jaGdara tiesai, jo
maksatnespéjas procesa administratora iesaiste Saja procesd nav planota. Lidzigs likumprojekts
atrodas Tieslietu ministrijas Maksatnespéjas reguléjuma pilnveidosanas darba grupas izskatiSang,
uz ko noradits ar deputdtu grupas iesniegta likumprojekta anotécija, un batu lietderigi So deputatu
grupas iniciativu apvienot ar Tieslietu ministrijas darba grupas jau paveikto, kas noteikti veicinagtu §a
likumprojekta mérka sasniegsanu.



