Patérétaju tiesibu
bitiskie principl
nav, proti, patérétajiem var
bit griitibas izvértét viniem
sniegto pakalpojumu kvali-
tati. Tadejadi advokats, kurs,
ka pamatlieta, savas profe-
siondlas darbibas ietvaros
par atlidzibu sniedz juridis-
kos pakalpojumus fiziskai
personai privatos nolikos, ir

LiDZ ar Latvijas iestaSanos
Eiropas Savieniba (ES) paté-
rétaju tiestbu aizsardziba tiek
reguléta striktak. Pirmkart,
ES uzlikusi noteiktus stan-
dartus vairakam preCu gru-
pam, pieméram, gazes balo-
niem un spuldzitém. Otrkart,
pateicoties ES Tiesas nolé-
mumos ietvertajam atzinam,
kas ir tiesi piemérojamas arl
nacionalo tiesibu normam.

Lidz §im nebija skaidribas
divos biitiskos jautdgjumos —
vai par patérétaju atzistama
fiziska persona, kura sava
privata, ar saimniecisko dar-
bibu nesaistita lieta sanem
juridisko palidzibu no advo-
kata, un attiecigi — vai advo-
kats $ada lieta atzistams par
pakalpojumu sniedzeju. (Sa-
das lietas biezi saistitas ar
laulibas SkirSanu un mantas
sadali starp bijusajiem laula-

| tajiem.)

Biitiski tas ir tapéc, ka po-
zitivas atbildes gadijuma ad-
vokata ka pakalpojuma snie-
dzéja atbildibas apjomu pret
savu klientu nosaka ne tikai
Advokatiras likums, bet ari
Patérétaju tiesibu aizsardzi-
bas likums, likums Par atbil-
dibu par preces un pakalpo-
juma triakumiem un citi sais-
titi likumi.

Nemot vera patérétaju tie-
sibu pamatus, jaatgadina, ka
par patérétaju tiek uzskatita
tikai un vienigi fiziska perso-
na. Savukart par pardevéju
vai piegadaju jeb pakalpoju-
ma sniedzéju — jebkura fizis-
ka vai juridiska persona, kura
darbojas ar tas profesiju vai
uznémeéjdarbibu saistitos no-
likos neatkarigi no ta, vai tie
ir valsts vai privatas nozimes.

2015. gada 15. janvarl ES
Tiesa sniedza prejudicialo
nolémumu lieta Nr. C537/13
un secindja:  «Advokatu
sniegto pakalpojumu joma
principa pastav nevienlidzi-
ba starp klientiem-pateréta-
jiem un advokatiem (...). Ad-
vokatiem ir labas zinasanas,

kuru patérétajiem parasti

pardevéjs vai piegadatajs.»

Minétais spriedums dod
Kientam plasakas tiesibas
gadijumos, ja advokata |
sniegtais pakalpojums izra-
dijies sliktas kvalitates. Papil- |
dus lidzgingjam klienta tiesi-
bam sniegt sudzibu par ad-
vokata ricibu Zvérinatu ad-
vokatu padomei un celt pra-
sibu pret advokatu tiesa
Klienti ir tiesigi izmantot di-
rektiva 93/13/EEK un attieci-
gi Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas likuma, ka ari likuma |
Par atbildibu par preces un
pakalpojuma trikumiem pa-
redzétas tiesibas.

Klientu ieguvumi no mine-

Spriedums dod
klientam
plasakas
tiesibas, ja
advokata
pakalpojumns
izradijies
sliktas
kvalitates

ta sprieduma ir: tiesibas lugt
Paterétaju tiesibu aizsardzi-
bas centra palidzibu, iesp&ja
apstridét tadus vienosanas ar
advokatu noteikumus, kas at-
bilstogi Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likuma 6. pantam
atzistami par netaisnigiem,
un iespéja piemérot stingras
atbildibas konceptu, kur ad-
vokata ka pakalpojumu snie-
dzéja pienakums, lai atbrivo-
tu to no atbildibas, ir pieradit
pakalpojuma pienacigu kva-
litati, nevis klienta piena-
kums pieradit pakalpojuma
trikumus.

Jaatgadina, ka prasibas no-
ilgums, ko nosaka paterétaju
tiesibu parkapumi, ir tris ga-
di, kas ir 1saks par visparéjo
10 gadu noilguma terminu.®
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ZAB Cers un Jurkans




