
SKATDROJUMI. VTEDOKLI

VAI MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORAM
VAJADZETU BUT VALSTS AMATPERSONAI
Mg.iur. Janis Jurkens, zverinats advokdts, sertificCts maksatnespejas procesa administrators

lau2OO7. gada valsts agent0ras "MaksdtnespEjas administrdcija" ti Iaika direktora vietnieks
juridiskajos jautdjumos Ervins Abele (kopi 09.07.2008. - direktors) sniedza skaidrojumu par to,
k6pEc maksStnespEjas procesa administratori nav valsts amatpersonas.l Skaidrojumd tika noridits,
ka, izv6rtEjot administratora darbibas un funkcijas, secindms, ka tis neatbilst valsts amatpersonas
statusa pazimem. Preteju viedokli ir paudusi biedriba "Arvalstu investoru padome Latvijd"
(turpmak teksta - Biedriba), publicEjot pozicijas zirlojumu par priekilikumiem maksatnespEjas
sist6mas uzlaboianai,2 cita starpa paredzot bItiskas izmaipas attiecibd uz maksitnespEjas procesa

administratoriem, nosakot, ka tiem bIs piemerojams valsts amatpersonas statuss, ki rezultStS
zv6rindti advokdti vairs nevares vienlaikus blt ari maksdtnespEjas procesa administratori. leverojot
to, ka piedivdtie grozijumi ir v6rt6jami k5 pretrunigi un juridiski nepamatoti, 3is raksts veltits to
analizei pec b[tibas.

Foto: Boriss Kolesf ikovs

Tiesu lemumiem,.lo ipa5i komercstridos,
jabUt ekonomiski lietderigiem, preteja

gadquma uzlemeji turpinas risinat savas

problemas nevis ar saimnreciskiem, bet
juridlskiem paf emieniem.

l. Groz-rjumu nepiecieiamiba
nav pienicigi pamatota

Biedriba publicetajos priekSlikumos uzsver, ka
maksatnespejas procesa administratori bttu atzistami
par tiesu sistemai piederigam personam un tiem butu
nosakams valsts amatpersonas statuss. Ka galvenos

argumentus priek5likuma iesniedzeja min:
1) administratori ir fiziskas personas, kas

sa4€muSas valsts varda izdotu sertifikatu;
2) administratoriem ir tiesibas rikoties ar

paradnieka mantu un to darbibas ietekme treSo

personu (kreditoru) intereses;

3) administratori bieii rikojas nekorekti un to
darbibas tiek konstateti parkapumi;

4) administratoriem ir pie5\irta liela vara, tadu nav

efektiva kontroles mehanisma;
5) administratori procesa tiek iecelti ar tiesas

nol€mumu;
6) administratora darbibas pec butibas ir verstas uz

tiesas sprieduma izpildi;
7) administratoram vara tiek pie5\irta nevis

prir.atas gribas, bet publiska nolemuma rezuhatd.
Lai juridiski izvertetu, vai maksatnespejas procesa

administratoriem patiesi vajadzEtubut pielidzinatiem
valsts amatpersonim, ir jasniedz pamatotas atbildes uz

Sadiem jautajumiem:
1) kadu pienakumu veik5ana noteic nepiecie5amibu

personu atzit par valsts amatpersonu;
2) vai maksatnespdjas procesa administratori veic

pienakumus, kuru veik5anas gadijuma persona jaatzist

par valsts amatpersonu;
3) vai atbilsto5i veicamajam funkcijam

maksatnespej as procesa administratori drikstetu but
valsts amatpersonas.

Analizejot piedavatos priek5likumus grozijumiem
Maksatnespejas likuma, var secinat, ka tajos nav
ietverta juridiska analize par iemesliem, kipec
administratoriem funkcionali bntu jabut valsts
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amatpersonam un vai administratori vispar
drikst€tu brlt valsts amatpersonas. Nav analizEta
valsts amatpersonas institrlta butiba administratoru
pienakumu konteksta. Tapat nav meginats rast
atbildi, kapEc administratori lidz Sim nav biju5i
valsts amatpersonas. Turklat piedavato priek5likumu
saturs liecina, ka Biedriba visticamak nav paredzejusi
vairakus praktiskus aspektus, piemeram, vai uz
maksatnespejas procesa administratoriem ka valsts
amatpersonam neattieksies Publisko iepirkumu
likums. Uz Sadu iesp€jamibu ir noradiju5i vairaki
maksatnespej as procesa administratori.

Ieverojot mineto un izv€rtejot Biedribas
argumentus, secinams, ka tie ir nepamatoti ari talak
mineto iemeslu d€!.

1. Par maksatnespejas procesa administratoru
sertifikaciju atbild biedriba "Latvijas Sertificeto
maksatnespejas procesa administratoru asociacija,i3 Lai
gan administratora sertifiknts tiek pie5l;irts valsts varda,
tas nevar tikt uzskatits par pietiekamu pamatu, lai
administratorus varetu atzit par valsts amatpersonam.
Sada gadijuma par valsts amatpersonam brliu jaatzist
ari, piemEram, visi Latvijas Universitates absolventi
vai ari visi frizieri, SuvEji un konditori, kas ieguluii
profesionalo videjo izglitibu, jo ari Sim personam
attiecigas iestades diplomus izsniedzvalsts varda.

2. Administratori nav vienigas personas, kuras
var rikoties ar citas personas mantu. piemeram, ka
paredz Civillikuma 616. pants, var but situacijas, kad
saska4a ar tiesas lemumu tiek iecelts mantojuma
aizgadnis, kam uzdots izpildit testamentu. Tapat ir
arl citi gadijumi, kad personam normativajos aktos
paredzEtajakartiba tiek pie5\irtas tiesibas rikoties
ar citu personu mantu. Lidz ar to atzistams, ka
sve5as mantas parraudziba, kuras rezultata var tikt
skartas treSo personu intereses, nav atzistama par
pamatotu argumentu, lai maksatnespejas procisa
administratorus pielidzinatu valsts amatpersonam.

3. Tas, ka nereti par maksdtnespejas procesa
administratoriem tiek iesniegtas daZadas sfidzibas, no
kurim daias ir ari pamatotas, nevar but iemesls, lai
administratoriem tiktu pie5\irts valsts amatpersonas
statuss. Turklat Sada darbiba neatrisinas pastavo5as
problEmas. No ta izriet, ka lietderigik butu parskatit
administratorus kontrolejo5o institOciju darbibu un
palielinat to efektivitati, lai tie administratori, kas
parkapj normativos tiesibu aktus, tiktu attiecigi soditi.
LTdz ar to nepamatots ir viedoklis, ka, pielidzinot
administratorus valsts amatpersonam un tideiadi
pakJaujot tos Korupcijas nov€rianas un apkaro5anas
biroja kontrolei, tiktu uzlabota administratoru darbiba.

4. Nevar piekrist Biedribas argumentam, ka
administratoriem ir liela vara, bet nav efektiva
kontroles mehanisma. Maksatnespejas procesa
administratorus 5obrid kontrole VA "Maksatnespejas
administracija'i biedriba "Latvijas Sertificeto
maksatnesp€j as procesa administratoru asociacij a']

kreditoru sapulce, tiesa un Ekonomikas policija.
Lldz ar to var secinat, ka administratoru darbiba ir
pietiekami labi uzraudzita un vi4i nav japielidzina
valsts amatpersonam tikai tap€c, lai varetu pievienot
papildu uzraudzibas instituciju (Korupcijas
nov€r5anas un apkaro5anas biroju). fa, Biedribas
ieskata, piemeram, Ekonomikas policijas darbinieku
kvalifikacija ir zemaka, neka ta ir Korupcijas
novErSanas un apkarobanas biroja stradajo5ajiem, Sada
gadijuma lietderigak brltu paaugstinat izmeklEtaju
kvalifikaciju, nevis mainit maksatespejas procesa
administratoru statusu.

Viens no grozijumu projekta m€r[iem
ir palielinat maksatnespejas procesa

administratoru kontroli.

5. Ka jau iepriek5 noradits, administratori nav
vienigas personas, kas ieg[st tiesibas, pamatojoties
uz tiesas nol€mumu. Tddi ir ari mantojumu aizgAdqi,
personu aizbild4i un, piemeram, eksperti.

6. Nav pamatots Biedribas arguments, ka
administratori pec butibas izpilda tiesas nolemumus.
Tiesas spriedums, ar kuru komercsabiedribai tiek
pasludinats maksitnespejas process, p€c butibas ir
versts uz juridiska fakta konstataciju. Proti, tiesa
konstate, ka komercsabiedribai nepietiek aktivu, lai
izpilditu paradsaistibas. Ta rezultata Maksatnespejas
likuma paredzeto mer\u sasnieg5anai - veicinat
finansiSlas gr0tibas nonaku5a paradnieka saistibu
izplldi un, ja iespejams, maksatsp€jas atjauno5anu -
tiek iecelts profesionals, sertificets parvaldnieks,
maksatnespejas procesa administrators, kur5 var veikt
gan komercdarbibu, gan citus pasakumus, kas nav
noraditi tiesas lEmuma, bet kas ir nepiecie5ami mineto
mEr\u sasniegianai . Lldz ar to administrators nevis
izpilda tiesas nolemumu, bet gan veic darbibas, kas
nepiecieSamas situacijas, ja tiek konstat€ts personas
maksdtnespejas fakts.

Ka salidzinajumu var minet to, ka, atzistot personu
par ricibas nespejigu, barintiesa saskar,ra ar tiesas lemumu
tai iece! aizgadni.a Ja piekristu Biedribas interpretacijai,
butu laatzist, ka Sada situacija aizgadnis, pildot sarus
pienakumus, pec bUtibas izptldatiesas nolemumu un
tdpEc ir uzskatams par valsts amatpersonu.

7 . Lai gan Biedriba norada, ka administratoram
publiska noldmuma rezultata tiek pie5kirta vara,
japrecizE, ka administrators iegust nevis varu, bet
gan noteiktus pienakumus un tiesibas, kuras turklat
ir ierobeiotas. Proti, administratoram ir tikai tas
tiesibas, kas paredzdtas normativajos tiesibu aktos, un
administrators nevar patvaligi tas mainit vai rikoties
arpus tam.

Izv€rt€j ot maksatnesp€j as procesa administratora
pilnvaras, pienakumus un tiesibas, secinams, ka tie
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neatbilst nevienam no likuma "Par intere5u konflikta
nover5anu valsts amatpersonas darbibas" 4. panta
noriditajiem apstak]iem, kas ir pamats personas

atzi5anai par valsts amatpersonu. Proti, maksatnespEjas

administratori neizdod administrativos aktus,
neveic uzraudzibas, kontroles, izzi4as vai sodiSanas

funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tieSa

pak]autiba, kd ari nerikojas ar valsts vai pa5valdibu
finan5u lidzek]iem vai mantu. Tapat an, izvErlEjot
lemumus, kadus saska4a ar Maksatnespejas likumu
pie4em administrators, secinams, ka tie neatbilst
iepriek5 minetajiem k-ritErijiem, Iai administrators
butu atzistams par valsts amatpersonu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2008. gada26. septembra lemuma
Nr. SKA-525 ir noradijis, ka, istenojot Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta paredzetas

pamattiesibas pildit valsts dienestu, cilveks vienlaikus
k]r1st ari par valsts parvaldes subjektu. Proti, valsts

dienesta eso5a persona jautajumos, kas attiecas
uz valsts dienesta pildi5anu, uzstajas nevis ka
privatpersona, bet ki valsts dienesta sastavdafa.

PiemEram, ierednis administrativo aktu izdod nevis
ka privatpersona, bet ka iestade. Tiesnesis tiesu sprieZ

nevis ka privatpersona, bet ka valsts varas organs.s No
taizriet, ka butisks kritCriis, lai noteiktu, vai persona ir
atzistama par r.alsts amatpersonu, ir tas, vai ta realize

valsts varu.
Maksatnespejas procesa administrators pie4em

lemumus sava un subjekta, kura parvaldi vi45 veic,
varda, nevis valsts r.arda. Piemeram, pie4emot lemumu
par kada kreditora prasijuma atzi5anu, maksatnespejas
procesa administrators maksatnespejiga subjekta varda
atzist parada esamibu, tapat ka, piemeram, likvidacijas
ietvaros likvidators atzist vai neatzist kadus paradus
vai ari tie5i tapat k6 parastas komercdarbibas ietvaros
persona yar atzlt vai neatzit kida parada esamrbu.
Proti, administrators nepieqem visam personam
saisto5us lemumus, bet gan tikai lemumus, kas

attiecas un konkreto maksatnespejas procesu un taj6r

iesaistitajam personam.
Lldz ar to pastav brltiska atSfiriba no Biedribas

nosauktajiem piemeriem - notariem un tiesu
izpilditajiem, jo notari un tiesu izpilditaji veic vairakas
darbibas, kas tie5i izriet no valsts varas, tas ir, pie4em
lEmumus attieciba uz personam, kuras neatrodas to
paklautibd. Piemeram, zverinats notars S\ir laulibu,
savukart zverinats tiesu izpilditljs piedzi!as procesa

pieqem lemumus, kas ir saisto5i un izpildami jebkurai
personai.6 Maksatnespej as procesa administratoram
Sadu tiesibu nav.

Tapat ari tas apstaklis, ka maksatnespEjas procesa

administratoru katram konkrEtam gadijumam
apstiprina tiesa, akcent€ atS\iribu starp maksatnesp6jas
procesa administratoriem un abam iepriek5 minetajam
profesijam, kuram pilnvaras pie5\irtas jau ar likumu.
Proti, privatpersonas pec brivas izveles izvelas
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notaru, kas S\irs vi4u laulibu, vai tiesu izpilditaju,
kas veiks piedzi4as darbibu, tadu privatpersona nevar
izvEl€ties maksatnespejas procesa administratoru, kas

administres vi4as maksatnesp€j as procesu.T

Attiecibd uz maksatnespEjas procesa

administratoriem nepastav ari otrs iespejamais

kriterijs, proti, maksatnespEjas procesa administratori
nerikojas ar valsts mantu un finan5u lidzek]iem. Tdpat

nozimigi ir tas, ka administratori pilda komersantu
amatpersonu pienakumus, kas nav valstij raksturlga
ricibas forma. Saja konteksti jdnorada uz atSlirlbu
ar valsts kapitalsabiedribu valdes un padomes

locek]iem, kas atbilsto5i likumam "Par intere5u
konflikta nover5anu valsts amatpersonu darbiba"
ir valsts amatpersonas. Ari valsts un pa5valdibu
kapitalsabiedribu valdes un padomes locekJi pie4em
komerclemumus, tomer apstaklis, kuru de| 5is

personas ir valsts amatpersonas, ir tas, ka tas at5\iriba
no maksatnespej as procesa administratoriem rikojas
ar valsts mantu un finan5u lidzekfiem.

Taddjadi secinams, ka nepastav juridiski pamatoti
apstak]i, kuru dC| butu jaatzist, ka administratoriem
noteikti vajadzEtu but valsts amatpersonam, ko pec

butibas ari apliecina apstaklis, ka maksatnespEjas

procesa administratori nekad nav biju5i valsts

amatpersonas.
Maksatnespej as procesa administratori

ietilpst tada personu grupd, ko varetu dev€t par
profesionaliem sveSas, valstij nepiedero5as mantas

parvaldniekiem - personam, kuram tiek uzticeta
sve5as mantas parvaldiSana likuma ipadi paredzetos

gadijumos un kartiba, izvirzot konkretus mantas
parvaldr5anas nosacijumus un to kontroles
mehanismu. Sadu personu grupd bez maksatnespejas

procesa administratoriem ietilpst, piem6ram,
mantojuma masas aizgad4i un aizbild4i, kas rikojas ar

nepilngadigu personu mantu.
Neviena no iepriek5 minetajdm personam nav

valsts amatpersona. Tas nozrm6, ka sve5as mantas

parvaldiSanas funkcija likuma paredzetajos gadijumos
pati par sevi nav tada, lai persona butu atzistama
par valsts amatpersonu. To apliecina ari, piemeram,

Civillikuma 217. panla 5. punkta analize. Proti,
saska4a ar mineto tiesibu normu par konkursa masu
tiek nodibinita aizgadniba .L1dz ar to atzistams, ka
maksitnespejas procesa administrators faktiski ir
sve5as mantas aizgidnis.

Il. Administratori nedrikst b[t valsts amatpersonas
Var piekrist Biedribas argumentam, ka

maksatnespej as procesa administratoriem
vajadzElu but pie tiesu varas piederigam personam,

tadu tas nenozlme, ka maksatnesp€jas procesa

administratoriem jabut pielidzinatiem valsts

amatpersonam. PiemEram, zvdinati advokati ari ir
pie tiesu varas piederigas personas, tadu tie nav un
nedrikst but valsts amatpersonas.

j
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No mineta izriet divi secinajumi. Pirmkart,
iespejama piederiba pie tiesu varas nenoztme,

ka maksatnespejas administratoriem jabrlt valsts

amatpersonam. Otrkart, pastav apstakli, ka pat tad,
ja personas atS\iribd no maksatnesp6jas procesa

administratoriem realizE valsts varu, tas nedrikst
pielidzinat valsts amatpersonam. Proti, zverinati
advokati cita starpa realizE valsts varu - sniedz valsts

nodro5inato juridisko palidzibu un ir tiesu varas

neat4emama sastavdala, tom€r zverinati advokati nav

un nedrikst tikt atziti par valsts amatpersonam.
Ir lietderigi izprast iemeslus, kdpec zverindti

advokati nedrikst but valsts amatpersonas, un
izvErtEt, vai 5ie pa5i iemesli nebrltu attiecinami ari uz

maksatnespEjas procesa administratoriem. Attieciba
uz 5o jautijumu Latvijas Zverinatu advokatu
padome ir izstradajusi Metodiskos noradijumus
"Par zv1rtnatu advokatu un zverinatu advokatu
paligu blakus atseviS\u nodarbo5anos, kad Latvijas
Republikas Advokaturas likums tie5i neaizliedz
savienojamibu ar advokata amatu, profesionalajiem
pienakumiem un stavokli sabiedribal'8 Minetaja
dokumenti ir noradits: "Padome jau savulaik ir
aizradijusi, ka 5i aizlieguma (aizlieguma zverinatam
advokAtam vienlaikus but valsts amatpersonai -
autora pieztme) ratio ir saprotams taja nozime,
ka advokata un valsts vai pa5valdibas, ka ari to
kapitalsabiedribu dienesta pienakumu izpildi5ana
var nonakt kolizija.e Pirmkirt, aizlieguma pamata ir
visparigs apsv€rums, ka no personam, kuras atrodas

valsts un pa5valdibas, ka ari to kapitdlsabiedribu
dienesta un pakfautiba, nevar sagaidit ne to
neatkaribu, kas nepiecie5ama advokata amata
pienakumu pilnvertigai pildrSanai, ne to brrvibu pec

saviem ieskatiem rikoties ar savu laiku (un spEkiem),

bez ka nav iespejams pildit daZados zv€rinata
advokata un vi4a paliga amata pienakumus, taja
skaita pienikumu nodroSinat juridiskas palidzibas
pieejamibu."lo

ZvErinali advokati nedrikst but valsts

amatpersonas, jo zverinatu advokatu pienakuma

pildi5anai ir nepiecie5ama pilniga neatkariba, taja

skaita neatkariba no valsts. Pla5dka nozrme, protams,

zvEriniti advokati rikojas valsts intereses, jo valsts

primarl interese ir Satversmes 92. panta paredzeto

tiesibu uz advokatu nodro5ina5ana, tapat ari tiesrbu
normu ievero5ana, pamattiesibu garanteSana, taja

skaita tiesibu sa4emt kompensdciju kaitejuma
gadrjuma. Tadu konkreta procesa ietvaros zvErinata

advokata un valsts intereses var nonikt kolizlla.
Piemeram, kad tiek celta prasiba par zaudcjumu

atlidzibu pret valsti, nemaz nerunajot par juridiskas

palidzibas snieg5anu administrativaja procesa.

TadCjadi ir logiski secinams, ka nav iesp€jams

vienlaikus btt zv€rinatam advokatam un ieverot valsts

amatpersonam izvirzitas prasibas, bet, ka jau min€ts,

zo fV z.os.zot:/Nr. 18(769)

tas neliedz zverinatiem advokitiem bnt pie tiesu varas

piederigam personam.
Lai gan citadds izpausmes, tadu ari maksatnespejas

procesa administratora veicamie pienakumi
faktiskl nosaka, ka vi4am lcmumu pie4em5ana

jabut neatkarigam no valsts. Proti, aizstavot

kreditoru kopuma intereses, administratoram
jabut tikpat neatkarigam kd advokltam. Biedriba

nesniedz skaidrojumu, ka maksatnespejas procesa

administratoram, ja tas brltu valsts amatpersona,

butu jarikolas, vertejot Valsts ielemumu dienesta

iesniegtos kreditora prasijumus. Proti, Sdda gadijuma

administrators ka valsts parstavis nebutu atzrstams

par objektilu un neitralu personu. Lldz at to Valsts

ie4emumu dienests iegutu priek5rocibas attieciba pret

parejiem kreditoriem.
Papildus min€tajam janorada, ka britisks ir

ari vesturiskais aspekts, vesturiskas tradicijas un
maksatnespejas procesa administratoru statusa

vesturiska izcelsme. Proti, maksatnespEjas procesa

administratora statusa vesture Latvijas teritorija
mekl€jama iau 19. gadsimta beigas - 20. gadsimta

s akuma. I 8 3 2. gada 25 . innlje izdola T ir dzniecib as

procesa noliliuma trela sadafa reguleja tiesa5anis

kirtibu tirdznieciskas maksatnespejas lietas. Saska!a

ar min€to tiesibu aktu paradnieka maksatnesp€jas

procesu lidz kuratoru ier.el€5anai un konkursa
valdes nodibinaianai tzraudzTja un vadija zverinats

aizgadnis. -\nalizejot Tirdzniecibas Procesa nolikuma

428. pantu,:: r'ar secinat, ka mtsdienu maksatnespEjas

procesa administratora pazimes ir lidzigas zverinata

aizgad\a pazim€m.::
Lati iias Konkursa Iikuma projekta bija

paredzEts konkursa pan'aldnieka institOts, kura

raksturojo5as pazrmes ir lidzigas musdienu tiesiskajam

regulejumam.r-' Ka noradits juridiskaja literatrlra:
"Nenoliedzami, ka konkursa parvaldniekam konkursa

pieknt izcila loma, jo konkursa liktenis pa lielai dalai

atkarigs no parvaldnieka personas un vi4a spCjam. (..)

Parvaldnieku izvelei ir svarrga nozime, un par tidiem
var but tikai nevainojamas personas ar tirdzniecisku

vai juridisku izglitibu un bagatiem saimnieciskiem

piedzivojumiem."'a LTdz ar to atzistams, ka persona,

kura vienlaikus bija ari, piemEram, zverinats advokits,

bija piemerotaks pretendents konkursa pirvaldnieka
amatam.

Vesturiskais re gulej ums nep ar e dzEja, ka zverinati

aizga&)ibutu atzistami par valsts amatpersonam vai

ka tie vienlaikus nevaretu but ari zverinati advokati.

Ieverojot, ka Latvijas Konkursa likuma projekts tika
izveidots, par4emot citu Eiropas valstu, piemeram,

Francijas, Vacij as un eehoslovikijas, tiesisko

regulEjumu, atzistams, ka tas bijis pamatots un

atbilsto5s starptautiski atzltam un visparpie4emtam

maksatnespej as procesu regulejumam.



lll. Groz-tjumu rezultdtd advokdti nevarEs b0t
maksatnesp6jas procesa administratori

Iesniegtajos priek5likumos Biedriba norada, ka
tiem administratoriem, kuri vienlaikus ir ari zvdrinati
advokati, blltu jaizvClas starp abiem statusiem.
x_ ,
Sada nepiecie5amiba izriet no ta, ja administratori
tiktu pielidzinati valsts amatpersonam, tie vairs
nevardtu praktizEt ka zverinati advokati, jo saska4a
ar Advokaturas likuma 15. panta 1i. punktu zv€rinati
advokiti nevar atrasties valsts vai padvaldibas dienesta.

2012. gadajulijal5 Latvija praktiz€ja 331

maksatnespejas procesa administrators, no kuriem
139 bija zverinati adr.okati, bet asto4i bija zverinatu
advokatu paligi.'6 Lldz ar to var secinat: ja zv1rinati
advokati nevares vienlaikus bfit ari maksatnespejas
procesu administratori, praktizej o5o maksatnespej as

procesa administratoru skaits samazinasies par
aptuveni 44,4o/o. Izvertei ot faktiskos apstak]us,
secindms, ka Sdds maksatnespejas procesu
administratoru skaita samazinajums b[tiski ietekmes
maksatnespejas procesu ksalitati un efektivitati.

Ne jau tikai strauiais administratoru skaita
samazinajums bfs vienigas negativas sekas, ja tiks
pie4emti Sadi Biedribas piedavatie priekSlikumi.
Pat ja samdra atra laika posma sertifikatus iegus
jauni administratori, r.isticamak to pieredze bhs
ieverojami mazaka, neka ta ir administratoriem,
kas ar administreianu nodarbojas jau ilgstoii. Lidz
ar to pastav iesp€jamiba, ka var€tu samazinaties
maksatnespej as procesu lo'alitate.

Tie5i advokitu profesionala lo,alifikacija un
pieredze ir viens no lielakajiem ieguvumiem, ja
advokats vienlaikus var but ari maksatnespejas procesa
administrators. Ka noradits ANO Starptautisko
tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL)
sagatavotaj as maksatnespej as procesa tiesibu
vadlinijas,lT maksatnesp€jas procesa administratoram
izvirzamas kvalifikacijas prasibas ir atkarigas no
maksatnespej as procesu ipatnibam. Ieveroj ot, ka
saska4a ar Latvija speka esoSo MaksatnespEjas likumu
administratoram ir pilniba japarvalda paradnieks,
tai skaita tas japarstav tiesvedibas, secinams, ka
administratoram ir nepiecie5ama pEc iespejas
augstaka profesionala kvalifikacija, pieredze un pec
iespejas vairak dai,adu zina5anu. Turklat, ka norada
komisija,' daudzu maksatnespejas procesu sareZgitiba
palielina nepieciedamibu pec augsti kvalificetiem
administratoriem, kas parzina tiesibas (ne tikai
maksatnespejas procesa, bet ari komerctiesibas,
linan5u un biznesa tiesibas) un kam ir ari zinaSanas

finaniu lietis, tai skaita gramatvedibdi18

Tapat ari Biedriba nesniedz skaidrojumu par
to, kas notiks ar tiem Sobrid jau ierosinatajiem
maksatnespejas procesiem, kurus parrauga
administratori, kas ir zvErinati advokati. Proti, vai
likuma grozijumiem brls atpakalejoSs speks, vai ari

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

tie attieksies tikai uz pec grozijumu speka sta5anas

ierosinataj iem maksatnespej as procesiem.
Netie5ajam aizliegumam zv€rinatiem advokatiem

vienlaikus brlt ari maksatnesp€jas procesu
administratoriem nav iespejams konstatet legitimu
mer\i. Turklat Sads regulejums butiski ierobeZotu ari
zverinatu advokatu un/vai maksatnespejas procesu
administratoru, pirmkart, profesionalo izaugsmi un,
otrkart, iesp€jas gut iendkumus. Nevar noliegt, ka
tas, cik lielu atlidzibu administrators sa+ems par savu
darbu, ir atkarigs no ta, vai paradniekam ir manta vai
tas nav. LTdz ar to iespeja administratoram vienlaikus
but ari zv€rinatam advokatam nodro5ina iespeju gflt
ienakumus ari tad, ja paradniekam nav mantas un
maksatneaspejas process ir ieildzis, piemeram, ilgsto5u
tiesvedibu de].

Tapat ari ir zinims, ka liela dafa jomas ekspertu,
kas vienlaikus ir augsti novertEti un cieniti
administratori, ir tiedi zverinati advokati. Tadejadi
no praktiska viedok]a grozijumi ir vertejami negativi,
proti, tie nav samerigi, jo izvirzlto mer\i - lielaku
administratoru kontroli un parraudzibu - ir iespejams
sasniegt ar datdz elastigakiem lidzek]iem, kuri
nenodara tadu kaitejumu maksatnespej as procesam
kopuma.

lV. Tiesiskais regul6jums Srvalstis
Viens no Eiropas Savienibas mer\iem ir tas

dalibvalstu tiesibu aktu tuvina5ana.Lldz ar to lietderigi
ir apskatit attiecigo tiesisko regul€jumu citas Eiropas
Savienibas valstis, lai konstatetu, ka tajas ir regulEts
maksdtnespej as procesa administratora statuss.

Lai pec iesp€jas pla5ak analizetu Biedribas
pieddvatos grozrjumus, autors tos ir salidzinajis
ar citu Eiropas Savienibas valstu attiecigo tiesisko
regulEjumu. Ta, piemeram, Vacijas Federativas
Republikas Maksatnespej as likumsle nenosaka
kriterijus personam, kas vdlas praktizEt ka
maksatnespejas procesa administratori. Vel jo
vairak - Vdcijas Federativaja Republika vispar
nepastav specialas prasibas, kas butu izvirzamas
administratoru pretendentiem. Personai j abnt
pieredzei uz!emejdarbiba, ta nednkst atrasties
intere5u konflikta situacija.20 Turklat, ievErojot to, ka
vairak neka 90o/o no Vacijas Federativaja Republika
praktizelo5iem administratoriem ir juristi,2l atzistams,
ka maksatnespej as procesa administrators vienlaikus
r.ar but ari zverinats advokats.22

No Austrijas Republikas Maksatnespejas likuma'3
treias sadafas un it ipa5i no 80. A pantaizriet, ka par
maksatnespejas procesa administratoru var iecelt
personu ar pieredzi uz4emejdarbiba, zina5anam
maksatnespejas, nodoklu un darba tiesibas, ka
ari atbilsto5u profesionalo pieredzi.LTdz ar to
lidzigi ka Vdcija jebkur5 praktizejoSs jurists var btt
administrators, ja tam ir attiecigas zina5anas un
pieredze.
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Saskagl ar Igaunijas Republikas Maksdtnespejas

Iikuma2a 56. panta pirmo dafu maksitnespejas procesa

administratori var but: 1) fiziskas personas, kuram
(palata, kabinets) ir pieS[<irusi tiesibas rikoties ka
administratoriem; 2) zvErinati advokati un zverinatu
advokatu vecakie paligi; 3) zverinati auditori; 4) tiesu
izpilditaji, kuriem ir atbilsto5s izglitibas limenis. Lidz
ar to var secinat, ka Igaunijas Republika likumdevejs,
tie5i paredzot, ka advokata statusa esamiba ir
priekinoteikums, lai varetu administret maksatnespejas

procesus, ir uzsveris, ka amatu savienojamiba ir ne

tikai piefaujama, bet pat nepiecie5ama advokatu
profesionalitates de!.

Lietuvas Republikas Advokaturas likuma 4. panta
ceturtaja dala tie5i noradits, ka zverinats advokats

vienlaikus var brlt ari maksatnespejas administrators.
Savukart Slovakijas Republikas Maksatnespejas likums
neparedz ierobeZojumus maksatnespejas procesa

administratoriem vienlaikus but ari zverinatiem
advokatiem. Administratori var but gan fiziskas, gan
juridiskas personas. Galvenais kriterijs ir profesionala
kvalifikacija.'z5

No iepriek5 mineta izriet, ka tajds Eiropas
Savienibas valstis, ar kuram Latvijai ir vislielaka
lidziba attieciba uz maksitnespejas procesu tiesisko
regulejumu, maksatnespejas procesu administratori
nav valsts amatpersonas un tie vienlaikus var but ari
zverinati advokati. LTdz ar to nav saprotams, kapEc

Latvijas Republika speka esoSaja Maksatnespejas

likuma bUtu javeic grozijumi, kas ir pretruna jau
ilgsto5i pastavo5am, stabilam un starptautiski atzitam
tiesiskajam regulejumam.

rAbeeE.Vaiadminlstratoramjabatvastsamatpersonai.JurlstaV;rds,20.03.2007.,

Nr. l2(465).

'1 
Pleejams: http://www.ficil.lvlfalll/WEB /fina/o2apdfa/o2Abeza/o2adraft/12a/o20a5a/020

30%20 ma ksatn es pe.j a sTo2Osistemas0/o20uzla bosa n a. pdf $ katits 25.06.201 2.1.
r Biedribas'Latvijas Sertlficoto maksatnespejas procesa admlnistratoru asociacija'
Sertifikacijas centrs ir biedribas neatkariga strukt0rvieniba, kura veic fizisko personu,

kas veic maksatnespejas procesa admlnlstratora pienakumus, sertifikaciju saska!a ar
Latvijas Republikas lvllnlstru kablneta 2010. gada 9. novembra notelkumlem Nr. 1038
'Maksatnespejas procesa administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespejas
procesa administratoru sertifi cCianas kartiba'. lnformacija pleejama; http://www.
administratori.lvl v/sertif kacijas-centrs lskatits 01.02.201 3.1.

a skatir civi ikuma 360. pantu.

'Augslakas tlesas Senata 2008.gada 26. septembra emums lleta Nr. SKA 525.
6 SkattCivilprocesa ikuma 55'1. panta pirmodalu.
7 lz!emums ir situacija, kura komercsabiedriba no tiesiskas aizsardzibas va

arpustiesas tieslskas aizsardzibas procesa pariet uz maksatnespejas procesu (Skatit

lMaksatnespalas likuma 59. panta treio dalu.).
3 Metodiskie noradijumi 'Par zverinatu advokatu un zverinatu advokatu paligu blakus
atseviifu nodarboianos, ko Latvijas Republikas Advokataras ikums tleii neaizliedz,
savienojamibu ar advokata amatu, profesionalajiem pienakumiem un stavok I

sabiedriba', Riga, 2011, www.lzap. v.

'q 
Skat:'1936. gada l5.janvdra Latvijaszvorlnatu advokatu padomes lOmumu par

zv6r nata advokata paliga lagumu par at auju savienot advokata pienakumu
izpild Sanu ar Cesu pilsetas valdes locekla amatu, pub icets: Latvijas zvarinatu

advokatupadomesparskatsparlaikuno'l936.gada3'l.decembrim-X (XVdarbbas
gadt', Riga: Latvijas zvarinatu advokatu padomes izdevums, 1937, Z lpp.
r0 l\4etod skle noradijumi 'Par zverinatu advokatu un zvCrinatu advokatu paligu
blakus atsevii(u nodarboianos, ko Latvijas Republikas Advokat0ras likums tieil
neaizliedz, savieno.jamibu ar advokata amatu, profesionalajiem p enakumiem un

stavokli sabiedriba", Riga, 20'l'1, www.lzap. v 16. lpp.
rr 428. pants: "Pec apraklna iesnlegianas tiesa pilnvaro zverlnitu aizgadni bUt kopa

ar k etesoiiem aizdevejiem par masas saimnieku lidz konkursa atk Sianar, un uz si

pamata vl!l saqem visas uz maks,tnespejrga vardu satrtas vostules, naudu un preces,

maksa nodevas un, ar vardu sakot, rikojas visas vletas ka labam salmnlekam pienakas,

22 lY 7.0s.2013/ Nr. r8 (769)

V. Secindjumi
Analizejot Biedribas izstradato priekSlikumu

grozijumiem Maksatnespejas likuma attieciba uz
maksatnespejas procesa administratora pielidzina5anu
valsts amatpersonai, secinams, ka tas nav juridiski
pamatots un radis vairakas problemas.

Priekilikums pie5[<irt valsts amatpersonas

statusu maksatnespejas procesa administratoram ir
pretruna gan vesturiskajam, gan starptautiskajam
maksatnespejas procesa administratora statusa

regulejumam. Nav saprotoms, kapec vajadzEtu pie4emt
grozijumus, kas ir preteji jau ilgsto5i pastavo5ai un
starptautiski atzitai kartibai.

Viens no grozijumu projekta merl,<iem ir palielinat
maksatnespejas procesa administratoru kontroli. Ieverojot,

ka maksatnespejas procesa administratorus Sobrid jau

kontrole vairakas institucijas, jasecina, ka papildu kontrole
nav nepiecie5ama. Drizak jdveicina VA 'Maksatnespejas

administracijd' un tiesu stingraka un konsekventaka

rlciba, uzraugot maksatnespejas procesa administratorus.
Izveftejot un salidzinot valsts amatpersonas un

maksdtnespejas procesa administratora darbibu, funkcijas
un tiesisko statusu, secinams, ka nepastav juridiski un
racionali apstak]i, kuri bntu pamats maksatnespejas

procesa administratorus pielidzinat valsts amatpersonam.

fa Biedribas izstradatie priek5likumi tiktu pie4emti
un atbilstoii tiem tiktu grozits Maksatnespejas

likums, tiem maksatnespejas procesa advokatiem, kas

vienlaikus ir ari zverinati advoklti, vajadzElu izveleties
vienu no divam profesijam. TadEjadi visticamak
ievdrojami samazinatos pieredzeju5u maksatnespEjas

procesa administratoru skaits un, iespejams, tiktu
ietekm€ta maksatnespejas procesu kvalitate. r

sniedzot katru nedelu siku aprefinu tiesal un neko neuzsakot un nepjelaujot, kas

varotu nest zaudejumus viDlem uzticeta parvalde."
DPlalakskatit:FreymannsR.LatvljasKonkursa ikuml(iz!remotLatgai)arSenata
paskaidrojumlem un sastad taja piezimEm. Riga: A.Gulbja izdevums, 1914.
rr Leimanls Z. Latvi.jas Konkursa llkuma projekts. Ekonomists,30.l1.1934.
ra Turpat.
rs Dati atbi'stoii situacljai 20'12. gada l.jalija.
r6 Biedrlbss 'Sertlficeto maksatnespejas procesa administratoru asoclacija'sniegt;
informacila. \av publiceta.
i UNCITRIL -egislative Guide on lnso vency Law (2004). Pieejams: http://www.
uncitra.org.,'3ai?nglish/texts,/insolven/05 80722-Ebook.pdflskatts:01.02.2013.1.
r3 Turpat.
re Pieejams: ht:c: ,r,.!vw.gesetze im lnternet.de/englisch lnso/index.html lskattts
12.12.2012.j.

']oThierhoffM. ::icleof nsovencyPractitionerslnGermany.Pieejams:http://
www.tm pa rt n er.c e./:a ps tm p/se rv ets./Load Bina ry5erv et/5540/Michael7o20

Thierhoffo/o3Ac62CThec:20ro1ea/o2Aofa/o2oinso vency0/o20practitioners%20inol020

Ge rm any,0/020in'a3A9020 Recovery,0/0205u mmero/o202Aa7,a/o2AS.0/02032. pdf [s katits

25.06.2012.).
2r ThierhoffM.TheRoleof nsovencyPractitionersinGermany.Pieejams: http://
www.tmpartner.de/faps tmp/servlets,/Load BinaryServlet/5540/Michae 0/020

Th ierhoff0/63Ac/620Thea1a2aroleo/o2Aofa/o201 n solve ncy0/020 practitioners0/0201 n0l020

Germany,0r620in7o3A0ro20Recovery,%205 unneta/a2A200f ,a/a20S.702032.pdf. [skat ts

)5.A6.201).).

" Saskala arVacl.jas Federatrvaja Repub lka past,voio regulejumu persona ieqUst

tles bas praktlzet, nokartojot l. un 2. va sts eks;menu. Nokartojot ios eks; menus,

persona automatiskl klust par advokatu (Rechtsanwalt).

']r Pieejams: http://www.ris.bka.gv.at,/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnorme
n&Gesetzesnummer=l 0001 736 [skatits 01.12.2A14.
7' Bankruptcy Act ofthe Republic of Estonia. Pleejams: http://www.lega text.ee/et/
a nd mebaas/te kst.asp?1 oc=text&d o k:X70024K3&keel =e n&pg='l &ptyyp= RT&tyyp=X

&query=pankrotlseadus [skatits 25.06.20'12.].

']5 Lowitzsch J. (ed.). The lnsolvency Law of Centra and Eastern Europe. lnso Europe:

2007,432.433.1pp.
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