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VAI MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORAM
VAJADZETU BUT VALSTS AMATPERSONAI

Mag.iur. Janis Jurkans, zvérinats advokats, sertificéts maksatnespéjas procesa administrators

Jau 2007. gada valsts agentiiras “Maksatnespéjas administracija” ta laika direktora vietnieks
juridiskajos jautajumos Ervins Abele (kop$ 09.07.2008. - direktors) sniedza skaidrojumu par to,
kapéc maksatnespéjas procesa administratori nav valsts amatpersonas.' Skaidrojuma tika noradits,
ka, izvértéjot administratora darbibas un funkcijas, secinams, ka tas neatbilst valsts amatpersonas
statusa pazimém. Pretéju viedokli ir paudusi biedriba “Arvalstu investoru padome Latvija”
(turpmak teksta - Biedriba), publicéjot pozicijas zinojumu par priekslikumiem maksatnespéjas
sistémas uzlabosanai,? cita starpa paredzot bitiskas izmainas attieciba uz maksatnespéjas procesa
administratoriem, nosakot, ka tiem biis piemérojams valsts amatpersonas statuss, ka rezultata
zvérinati advokati vairs nevarés vienlaikus bt ari maksatnespéjas procesa administratori. leverojot
to, ka piedavatie grozijumi ir vertéjami ka pretrunigi un juridiski nepamatoti, Sis raksts veltits to
analizei péc batibas.

I. Grozijumu nepiecieSamiba
nav pienacigi pamatota

Biedriba publicétajos priekslikumos uzsver, ka
maksatnespéjas procesa administratori biitu atzistami
par tiesu sistémai piederigam personam un tiem bitu
nosakams valsts amatpersonas statuss. Ka galvenos
argumentus priekslikuma iesniedz&ja min:

1) administratori ir fiziskas personas, kas
sanémusas valsts varda izdotu sertifikatu;

2) administratoriem ir tiesibas rikoties ar
paradnieka mantu un to darbibas ietekmé treSo
personu (kreditoru) intereses;

3) administratori biezi rikojas nekorekti un to
darbibas tiek konstatéti parkapumi;

4) administratoriem ir pieskirta liela vara, tacu nav
efektiva kontroles mehanisma;

5) administratori procesa tiek iecelti ar tiesas
nolémumu;

6) administratora darbibas péc batibas ir verstas uz
tiesas sprieduma izpildi;

7) administratoram vara tiek pieskirta nevis
privatas gribas, bet publiska noléemuma rezultata.

Lai juridiski izvertétu, vai maksatnespéjas procesa
administratoriem patiesi vajadzétu bit pielidzinatiem
valsts amatpersonam, ir jasniedz pamatotas atbildes uz
$adiem jautajumiem:

1) kadu pienakumu veiksana noteic nepiecie$amibu
personu atzit par valsts amatpersonu;

2) vai maksatnespéjas procesa administratori veic
pienakumus, kuru veik$anas gadijuma persona jaatzist
par valsts amatpersonu;

3) vai atbilstosi veicamajam funkcijam
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Tiesu lémumiem, jo Tpasi komercstridos, maksatnespéjas procesa administratori drikstétu bat
jabat ekonomiski lietderigiem, pretéja FEE SRt s .
o5 s T 4 e Analizéjot piedavatos priekslikumus grozijumiem
gadljuma uznemeji turpinas risinat savas Malts Ty . e .
L 25 e aksatnespéjas likuma, var secinat, ka tajos nav
problémas nevis ar saimnieciskiem, bet ietverta juridiska analize par iemesliem, kapéc
juridiskiem panémieniem. administratoriem funkcionali btu jabut valsts
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amatpersonam un vai administratori vispar
drikstétu but valsts amatpersonas. Nav analizéta
valsts amatpersonas institiita batiba administratoru
pienakumu konteksta. Tapat nav méginats rast
atbildi, kapéc administratori lidz $im nav bijugi
valsts amatpersonas. Turklat piedavato priekslikumu
saturs liecina, ka Biedriba visticamak nav paredzéjusi
vairakus praktiskus aspektus, pieméram, vai uz
maksatnespéjas procesa administratoriem ka valsts
amatpersonam neattieksies Publisko iepirkumu
likums. Uz $adu iespéjamibu ir noradijusi vairaki
maksatnespéjas procesa administratori.

levérojot minéto un izvértéjot Biedribas
argumentus, secinams, ka tie ir nepamatoti ari talak
minéto iemeslu deél.

1. Par maksatnespéjas procesa administratoru
sertifikaciju atbild biedriba “Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija”? Lai
gan administratora sertifikats tiek pieskirts valsts varda,
tas nevar tikt uzskatits par pietiekamu pamatu, lai
administratorus varétu atzit par valsts amatpersonam.
Sada gadijuma par valsts amatpersonam bitu jaatzist
ari, pieméram, visi Latvijas Universitates absolventi
vai ar1 visi frizieri, Suvéji un konditori, kas ieguvusi
profesionalo vidéjo izglitibu, jo ari §im personam
attiecigas iestades diplomus izsniedz valsts varda.

2. Administratori nav vienigas personas, kuras
var rikoties ar citas personas mantu. Pieméram, ka
paredz Civillikuma 616. pants, var bt situacijas, kad
saskana ar tiesas Iémumu tiek iecelts mantojuma
aizgadnis, kam uzdots izpildit testamentu. Tapat ir
ari citi gadijumi, kad personam normativajos aktos
paredzétaja kartiba tiek pieskirtas tiesibas rikoties
ar citu personu mantu. Lidz ar to atzistams, ka
sveSas mantas parraudziba, kuras rezultata var tikt
skartas treSo personu intereses, nav atzistama par
pamatotu argumentu, lai maksatnespéjas procesa
administratorus pielidzinatu valsts amatpersonam.

3. Tas, ka nereti par maksatnespéjas procesa
administratoriem tiek iesniegtas dazadas sidzibas, no
kuram dazas ir arl pamatotas, nevar biit iemesls, lai
administratoriem tiktu pieskirts valsts amatpersonas
statuss. Turklat $ada darbiba neatrisinas pastavosas
problémas. No ta izriet, ka lietderigak batu parskatit
administratorus kontrol&joso instittciju darbibu un
palielinat to efektivitati, lai tie administratori, kas
parkapj normativos tiesibu aktus, tiktu attiecigi soditi.
Lidz ar to nepamatots ir viedoklis, ka, pielidzinot
administratorus valsts amatpersonam un tadéjadi
paklaujot tos Korupcijas novér§anas un apkarosanas
biroja kontrolei, tiktu uzlabota administratoru darbiba.

4. Nevar piekrist Biedribas argumentam, ka
administratoriem ir liela vara, bet nav efektiva
kontroles mehanisma. Maksatnespéjas procesa
administratorus Sobrid kontrolé VA “Maksatnespéjas
administracija’, biedriba “Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija’,

18 JV 7.05.2013/Nr. 18 (769)

kreditoru sapulce, tiesa un Ekonomikas policija.
Lidz ar to var secinat, ka administratoru darbiba ir
pietiekami labi uzraudzita un vini nav japielidzina
valsts amatpersonam tikai tapéc, lai varétu pievienot
papildu uzraudzibas institiciju (Korupcijas
noversanas un apkarosanas biroju). Ja, Biedribas
ieskata, pieméram, Ekonomikas policijas darbinieku
kvalifikacija ir zemaka, neka ta ir Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas biroja stradajosajiem, $ada
gadijuma lietderigak batu paaugstinat izmeklétaju
kvalifikaciju, nevis mainit maksatespéjas procesa
administratoru statusu.

Viens no grozijumu projekta mérkiem
ir palielinat maksatnespéjas procesa
administratoru kontroli.

5. Ka jau ieprieks noradits, administratori nay
vienigas personas, kas iegiist tiesibas, pamatojoties
uz tiesas nolemumu. Tadi ir ari mantojumu aizgadni,
personu aizbildni un, pieméram, eksperti.

6. Nav pamatots Biedribas arguments, ka
administratori péc butibas izpilda tiesas nolemumus.
Tiesas spriedums, ar kuru komercsabiedribai tiek
pasludinats maksatnespéjas process, péc btibas ir
versts uz juridiska fakta konstataciju. Proti, tiesa
konstate, ka komercsabiedribai nepietiek aktivu, lai
izpilditu paradsaistibas. Ta rezultata Maksatnespéjas
likuma paredzéto mérku sasnieg$anai — veicinat
finansialas gratibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas atjaunosanu —
tiek iecelts profesionals, sertificéts parvaldnieks,
maksatnespéjas procesa administrators, kur§ var veikt
gan komercdarbibu, gan citus pasikumus, kas nav
noraditi tiesas Ilemuma, bet kas ir nepieciesami minéto
mérku sasniegsanai. Lidz ar to administrators nevis
izpilda tiesas nolémumu, bet gan veic darbibas, kas
nepiecie$amas situacijas, ja tiek konstatéts personas
maksatnespéjas fakts.

Ka salidzinajumu var minét to, ka, atzistot personu
par ricibas nespéjigu, barintiesa saskana ar tiesas lemumu
tai iece] aizgadni.* Ja piekristu Biedribas interpretacijai,
butu jaatzist, ka $ada situacija aizgadnis, pildot savus
pienakumus, péc batibas izpilda tiesas nolémumu un
tapéc ir uzskatams par valsts amatpersonu.

7. Lai gan Biedriba norada, ka administratoram
publiska nolémuma rezultata tiek pieskirta vara,
japrecizé, ka administrators iegiist nevis varu, bet
gan noteiktus pienakumus un tiesibas, kuras turklat
ir ierobeZzotas. Proti, administratoram ir tikai tas
tiesibas, kas paredzétas normativajos tiesibu aktos, un
administrators nevar patvaligi tas mainit vai rikoties
arpus tam.

[zvertéjot maksatnespéjas procesa administratora
pilnvaras, pienakumus un tiesibas, secinams, ka tie



neatbilst nevienam no likuma “Par intere$u konflikta
novérsanu valsts amatpersonas darbibas” 4. panta
noraditajiem apstakliem, kas ir pamats personas
atzi$anai par valsts amatpersonu. Proti, maksétnespéjas
administratori neizdod administrativos aktus,

neveic uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodi$anas
funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa
paklautiba, ka ari nerikojas ar valsts vai pasvaldibu
finan$u lidzekliem vai mantu. Tapat ari, izvértéjot
lemumus, kadus saskana ar Maksatnespéjas likumu
pienem administrators, secinams, ka tie neatbilst
iepriek$ minétajiem kritérijiem, lai administrators
butu atzistams par valsts amatpersonu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2008. gada 26. septembra [émuma
Nr. SKA-525 ir noradijis, ka, Istenojot Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta paredzétas
pamattiesibas pildit valsts dienestu, cilveks vienlaikus
klast ari par valsts parvaldes subjektu. Proti, valsts
dienesta eso$a persona jautajumos, kas attiecas
uz valsts dienesta pildisanu, uzstajas nevis ka
privatpersona, bet ka valsts dienesta sastavdala.
Pieméram, ierédnis administrativo aktu izdod nevis
ka privatpersona, bet ka iestade. Tiesnesis tiesu spriez
nevis ka privatpersona, bet ka valsts varas organs.” No
ta izriet, ka butisks kritérijs, lai noteiktu, vai persona ir
atzistama par valsts amatpersonu, ir tas, vai ta realize
valsts varu.

Maksatnespéjas procesa administrators pienem
léemumus sava un subjekta, kura parvaldi vins$ veic,
varda, nevis valsts varda. Pieméram, pienemot lémumu
par kada kreditora prasjjuma atziSanu, maksatnespéjas
procesa administrators maksatnespéjiga subjekta varda
atzist parada esamibu, tapat ka, pieméram, likvidacijas
ietvaros likvidators atzist vai neatzist kadus paradus
vai ari tie$i tapat ka parastas komercdarbibas ietvaros
persona var atzit vai neatzit kada parada esamibu.
Proti, administrators nepienem visam personam
saisto$us lémumus, bet gan tikai léemumus, kas
attiecas un konkréto maksatnespéjas procesu un taja
iesaistitajam personam.

Lidz ar to pastav butiska atskiriba no Biedribas
nosauktajiem piemeériem — notariem un tiesu
izpilditajiem, jo notari un tiesu izpilditaji veic vairakas
darbibas, kas tiesi izriet no valsts varas, tas ir, pienem
léemumus attieciba uz personam, kuras neatrodas to
paklautiba. Pieméram, zvérinats notars $kir laulibu,
savukart zveérinats tiesu izpilditajs piedzinas procesa
pienem léemumus, kas ir saisto$i un izpildami jebkurai
personai.® Maksatnespéjas procesa administratoram
$adu tiesibu nav.

Tapat ari tas apstaklis, ka maksatnespéjas procesa
administratoru katram konkrétam gadijumam
apstiprina tiesa, akcenté atskiribu starp maksatnespéjas
procesa administratoriem un abam iepriek§ minétajam
profesijam, kuram pilnvaras pieskirtas jau ar likumu.
Proti, privatpersonas péc brivas izvéles izvélas
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notaru, kas $kirs vinu laulibu, vai tiesu izpilditaju,

kas veiks piedzinas darbibu, tacu privatpersona nevar
izvéléties maksatnespéjas procesa administratoru, kas
administrés vinas maksatnespéjas procesu.”

Attieciba uz maksatnespéjas procesa
administratoriem nepastav ari otrs iespéjamais
kritérijs, proti, maksatnespéjas procesa administratori
nerikojas ar valsts mantu un finansu lidzekliem. Tapat
nozimigi ir tas, ka administratori pilda komersantu
amatpersonu pienakumus, kas nav valstij raksturiga
ricibas forma. Saja konteksta janorada uz at$kiribu
ar valsts kapitalsabiedribu valdes un padomes
locekliem, kas atbilstosi likumam “Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”
ir valsts amatpersonas. Ari valsts un pasvaldibu
kapitalsabiedribu valdes un padomes locekli pienem
komerclémumus, tomér apstaklis, kuru dé] $is
personas ir valsts amatpersonas, ir tas, ka tas atskiriba
no maksatnespéjas procesa administratoriem rikojas
ar valsts mantu un finansu lidzekliem.

Tadéjadi secinams, ka nepastav juridiski pamatoti
apstakli, kuru dé] batu jaatzist, ka administratoriem
noteikti vajadzétu but valsts amatpersonam, ko péc
butibas ari apliecina apstaklis, ka maksatnespéjas
procesa administratori nekad nav bijusi valsts
amatpersonas.

Maksatnespéjas procesa administratori
ietilpst tada personu grupa, ko varétu dévét par
profesionaliem svesas, valstij nepiederosas mantas
parvaldniekiem - personam, kuram tiek uzticéta
sveSas mantas parvaldi$ana likuma ipasi paredzétos
gadijumos un kartiba, izvirzot konkrétus mantas
parvaldi$anas nosacijumus un to kontroles
mehanismu. Sadu personu grupa bez maksatnespéjas
procesa administratoriem ietilpst, pieméram,
mantojuma masas aizgadni un aizbildni, kas rikojas ar
nepilngadigu personu mantu.

Neviena no iepriek§ minétajam personam nav
valsts amatpersona. Tas nozimé, ka sveSas mantas
parvaldi$anas funkcija likuma paredzétajos gadijumos
pati par sevi nav tada, lai persona biitu atzistama
par valsts amatpersonu. To apliecina ari, pieméram,
Civillikuma 217. panta 5. punkta analize. Proti,
saskana ar minéto tiesibu normu par konkursa masu
tiek nodibinata aizgadniba. Lidz ar to atzistams, ka
maksatnespéjas procesa administrators faktiski ir
sve$as mantas aizgadnis.

Il. Administratori nedrikst but valsts amatpersonas
Var piekrist Biedribas argumentam, ka

maksatnespéjas procesa administratoriem

vajadzétu bat pie tiesu varas piederigam personam,

tacu tas nenozimé, ka maksatnespéjas procesa

administratoriem jabut pielidzinatiem valsts

amatpersonam. Pieméram, zvérinati advokati ari ir

pie tiesu varas piederigas personas, taCu tie nav un

nedrikst but valsts amatpersonas.
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No minéta izriet divi secinajumi. Pirmkart,
iespéjama piederiba pie tiesu varas nenozimé,
ka maksatnespéjas administratoriem jabut valsts
amatpersonam. Otrkart, pastav apstakli, ka pat tad,
ja personas at8kiriba no maksatnespéjas procesa
administratoriem realizé valsts varu, tas nedrikst
pielidzinat valsts amatpersonam. Proti, zveérinati
advokati cita starpa realizé valsts varu — sniedz valsts
nodroginato juridisko palidzibu un ir tiesu varas
neatnemama sastavdala, tomeér zvérinati advokati nav
un nedrikst tikt atziti par valsts amatpersonam.

Ir lietderigi izprast iemeslus, kapéc zvérinati
advokati nedrikst bt valsts amatpersonas, un
izvertét, vai $ie pasi iemesli nebutu attiecinami ari uz
maksatnespéjas procesa administratoriem. Attieciba
uz $0 jautajumu Latvijas Zvérinatu advokatu
padome ir izstradajusi Metodiskos noradijumus
“Par zvérinatu advokatu un zvérinatu advokatu
paligu blakus atsevisku nodarbo$anos, kad Latvijas
Republikas Advokataras likums tie$i neaizliedz
savienojamibu ar advokata amatu, profesionalajiem
pienakumiem un stavokli sabiedriba.”® Minétaja
dokumenta ir noradits: “Padome jau savulaik ir
aizradijusi, ka §1 aizlieguma (aizlieguma zveérinatam
advokatam vienlaikus bit valsts amatpersonai -
autora piezime) ratio ir saprotams taja nozime,
ka advokata un valsts vai pasvaldibas, ka ari to
kapitalsabiedribu dienesta pienakumu izpildiSana
var nonakt kolizija.’ Pirmkart, aizlieguma pamata ir
visparigs apsvérums, ka no personam, kuras atrodas
valsts un pas$valdibas, ka ari to kapitalsabiedribu
dienesta un paklautiba, nevar sagaidit ne to
neatkaribu, kas nepieciesama advokata amata
pienakumu pilnveértigai pildiSanai, ne to brivibu péc
saviem ieskatiem rikoties ar savu laiku (un spékiem),
bez ka nav iespéjams pildit dazados zvérinata
advokata un vina paliga amata pienakumus, taja
skaita pienakumu nodrosinat juridiskas palidzibas
pieejamibu."

Zvérinati advokati nedrikst bat valsts
amatpersonas, jo zvérinatu advokatu pienakuma
pildianai ir nepiecieSama pilniga neatkariba, taja
skaita neatkariba no valsts. Plasaka nozimé, protams,
zvérinati advokati rikojas valsts interesés, jo valsts
primara interese ir Satversmes 92. panta paredzéto
tiesibu uz advokatu nodrosinasana, tapat ari tiesibu
normu ievéro$ana, pamattiesibu garantésana, taja
skaita tiesibu sanemt kompensaciju kaitéjuma
gadijuma. Tacu konkréta procesa ietvaros zvérinata
advokata un valsts intereses var nonakt kolizija.
Pieméram, kad tiek celta prasiba par zaudéjumu
atlidzibu pret valsti, nemaz nerunajot par juridiskas
palidzibas snieg§anu administrativaja procesa.
Tadégjadi ir logiski secinams, ka nav iespéjams
vienlaikus bat zvérinatam advokatam un ievérot valsts
amatpersonam izvirzitas prasibas, bet, ka jau minéts,
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tas neliedz zvérinatiem advokatiem bt pie tiesu varas
piederigam personam.

Lai gan citadas izpausmés, tacu ari maksatnespéjas
procesa administratora veicamie pienakumi
faktiski nosaka, ka vinam [émumu pienemsana
jabut neatkarigam no valsts. Proti, aizstavot
kreditoru kopuma intereses, administratoram
jabit tikpat neatkarigam ka advokatam. Biedriba
nesniedz skaidrojumu, ka maksatnespéjas procesa
administratoram, ja tas batu valsts amatpersona,
bitu jarikojas, vértéjot Valsts ienémumu dienesta
iesniegtos kreditora prasijumus. Proti, $ada gadijuma
administrators ka valsts parstavis nebttu atzistams
par objektivu un neitralu personu. Lidz ar to Valsts
ienémumu dienests iegiitu prieksrocibas attieciba pret
paréjiem kreditoriem.

Papildus minétajam janorada, ka bitisks ir
ari vésturiskais aspekts, vésturiskas tradicijas un
maksatnespéjas procesa administratoru statusa
vésturiska izcelsme. Proti, maksatnespéjas procesa
administratora statusa vésture Latvijas teritorija
mekléjama jau 19. gadsimta beigas — 20. gadsimta
sakuma. 1832. gada 25. junija izdota Tirdzniecibas
procesa nolikuma tresa sadala reguléja tiesaSanas
kartibu tirdznieciskas maksatnespéjas lietas. Saskana
ar minéto tiesibu aktu paradnieka maksatnespéjas
procesu lidz kuratoru ievélésanai un konkursa
valdes nodibinasanai uzraudzija un vadija zvérinats
aizgadnis. Analizéjot Tirdzniecibas procesa nolikuma
428. pantu,’ var secinat, ka masdienu maksatnespéjas
procesa administratora pazimes ir lidzigas zveérinata
aizgadna pazimém."

Latvijas Konkursa likuma projekta bija
paredzéts konkursa parvaldnieka institits, kura
raksturojosas pazimes ir lidzigas masdienu tiesiskajam
reguléjumam.” Ka noradits juridiskaja literattira:
“Nenoliedzami, ka konkursa parvaldniekam konkursa
piekrit izcila loma, jo konkursa liktenis pa lielai dalai
atkarigs no parvaldnieka personas un vina sp&jam. (..)
Parvaldnieku izvélei ir svariga nozime, un par tadiem
var bat tikai nevainojamas personas ar tirdzniecisku
vai juridisku izglitibu un bagatiem saimnieciskiem
piedzivojumiem.”** Lidz ar to atzistams, ka persona,
kura vienlaikus bija ari, pieméram, zvérinats advokats,
bija piemérotaks pretendents konkursa parvaldnieka
amatam.

Vésturiskais reguléjums neparedzéja, ka zvérinati
aizgadni butu atzistami par valsts amatpersonam vai
ka tie vienlaikus nevarétu bat ari zvérinati advokati.
Tevérojot, ka Latvijas Konkursa likuma projekts tika
izveidots, parnemot citu Eiropas valstu, pieméram,
Francijas, Vacijas un Cehoslovakijas, tiesisko
reguléjumu, atzistams, ka tas bijis pamatots un
atbilstoss starptautiski atzitam un visparpienemtam
maksatnespéjas procesu reguléjumam.



Ill. Grozijumu rezultata advokati nevarés biit
maksatnespéjas procesa administratori

Iesniegtajos priekslikumos Biedriba norada, ka
tiem administratoriem, kuri vienlaikus ir ari zvérinati
advokati, batu jaizveélas starp abiem statusiem.

Sada nepiecie$amiba izriet no ta, ja administratori
tiktu pielidzinati valsts amatpersonam, tie vairs
nevarétu praktizét ka zvérinati advokati, jo saskana

ar Advokatiiras likuma 15. panta 11. punktu zveérinati
advokati nevar atrasties valsts vai pagvaldibas dienesta.

2012. gada jalija*® Latvija praktizéja 331
maksatnespéjas procesa administrators, no kuriem
139 bija zvérinati advokati, bet astoni bija zvérinatu
advokatu paligi.'® Lidz ar to var secinat: ja zvérinati
advokati nevarés vienlaikus bat ari maksatnespéjas
procesu administratori, praktizéjo§o maksatnespéjas
procesa administratoru skaits samazinasies par
aptuveni 44,4%. Izvertéjot faktiskos apstaklus,
secinams, ka $§ads maksatnespéjas procesu
administratoru skaita samazinajums btiski ietekmeés
maksatnespéjas procesu kvalitati un efektivitati.

Ne jau tikai straujais administratoru skaita
samazinajums bus vienigas negativas sekas, ja tiks
pienemti sadi Biedribas piedavatie priek$likumi.

Pat ja sameéra atra laika posma sertifikatus iegiis
jauni administratori, visticamak to pieredze bis
ieverojami mazaka, neka ta ir administratoriem,
kas ar administréSanu nodarbojas jau ilgstosi. Lidz
ar to pastav iespéjamiba, ka varétu samazinaties
maksatnespéjas procesu kvalitate.

Tiesi advokatu profesionala kvalifikacija un
pieredze ir viens no lielakajiem ieguvumiem, ja
advokats vienlaikus var bt ari maksatnespéjas procesa
administrators. Ka noradits ANO Starptautisko
tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL)
sagatavotajas maksatnespéjas procesa tiesibu
vadlinijas,"” maksatnespéjas procesa administratoram
izvirzamas kvalifikacijas prasibas ir atkarigas no
maksatnespéjas procesu Ipatnibam. Ievérojot, ka
saskana ar Latvija spéka esoSo Maksatnespéjas likumu
administratoram ir pilniba japarvalda paradnieks,
tai skaita tas japarstav tiesvedibas, secinams, ka
administratoram ir nepiecieSama péc iespéjas
augstaka profesionala kvalifikacija, pieredze un péc
iespéjas vairak dazadu zinasanu. Turklat, ka norada
komisija, “daudzu maksatnespéjas procesu sarezgitiba
palielina nepiecieSamibu péc augsti kvalificétiem
administratoriem, kas parzina tiesibas (ne tikai
maksatnespéjas procesa, bet ari komerctiesibas,
finansu un biznesa tiesibas) un kam ir ari zinasanas
finansu lietas, tai skaita gramatvediba”'®

Tapat ari Biedriba nesniedz skaidrojumu par
to, kas notiks ar tiem Sobrid jau ierosinatajiem
maksatnespéjas procesiem, kurus parrauga
administratori, kas ir zvérinati advokati. Proti, vai
likuma grozijumiem biis atpakalejo$s spéks, vai ari
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tie attieksies tikai uz péc grozijumu spéka stasanas
ierosinatajiem maksatnespéjas procesiem.

Netie$ajam aizliegumam zvérinatiem advokatiem
vienlaikus but ari maksatnespéjas procesu
administratoriem nav iespéjams konstatét legitimu
meérki. Turklat $ads reguléjums butiski ierobezotu ari
zvérinatu advokatu un/vai maksatnespéjas procesu
administratoru, pirmkart, profesionalo izaugsmi un,
otrkart, iespéjas gt ienakumus. Nevar noliegt, ka
tas, cik lielu atlidzibu administrators sanems par savu
darbu, ir atkarigs no ta, vai paradniekam ir manta vai
tas nav. Lidz ar to iespéja administratoram vienlaikus
bit ari zvérinatam advokatam nodrosina iespé&ju git
ienakumus ari tad, ja paradniekam nav mantas un
maksatneaspéjas process ir ieildzis, pieméram, ilgstosu
tiesvedibu del.

Tapat ari ir zinams, ka liela dala jomas ekspertu,
kas vienlaikus ir augsti novértéti un cieniti
administratori, ir tie$i zvérinati advokati. Tadéjadi
no praktiska viedokla grozijumi ir vértéjami negativi,
proti, tie nav sameérigi, jo izvirzito mérki - lielaku
administratoru kontroli un parraudzibu - ir iespéjams
sasniegt ar daudz elastigakiem lidzekliem, kuri
nenodara tadu kaitéjumu maksatnespéjas procesam
kopuma.

IV. Tiesiskais reguléjums arvalstis

Viens no Eiropas Savienibas mérkiem ir tas
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana. Lidz ar to lietderigi
ir apskatit attiecigo tiesisko reguléjumu citas Eiropas
Savienibas valstis, lai konstatétu, ka tajas ir reguléts
maksatnespéjas procesa administratora statuss.

Lai péc iespéjas plasak analizétu Biedribas
piedavatos grozijumus, autors tos ir salidzinajis
ar citu Eiropas Savienibas valstu attiecigo tiesisko
reguléjumu. Ta, pieméram, Vacijas Federativas
Republikas Maksatnespéjas likums" nenosaka
kritérijus personam, kas vélas praktizét ka
maksatnespéjas procesa administratori. Vél jo
vairak — Vacijas Federativaja Republika vispar
nepastav specialas prasibas, kas butu izvirzamas
administratoru pretendentiem. Personai jabut
pieredzei uznémeéjdarbiba, ta nedrikst atrasties
intereSu konflikta situacija.*® Turklat, ievérojot to, ka
vairak neka 90% no Vacijas Federativaja Republika
praktizéjosiem administratoriem ir juristi,?! atzistams,
ka maksatnespéjas procesa administrators vienlaikus
var biit arl zvérinats advokats.?

No Austrijas Republikas Maksatnespéjas likuma?
tresas sadalas un it ipasi no 80. A panta izriet, ka par
maksatnespéjas procesa administratoru var iecelt
personu ar pieredzi uznémeéjdarbiba, zinaganam
maksatnespéjas, nodoklu un darba tiesibas, ka
ari atbilsto$u profesionalo pieredzi. Lidz ar to
lidzigi ka Vacija jebkurs§ praktizéjoss jurists var bt
administrators, ja tam ir attiecigas zinaganas un
pieredze.
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Saskana ar Igaunijas Republikas Maksatnespéjas
likuma?* 56. panta pirmo dalu maksatnespéjas procesa
administratori var bat: 1) fiziskas personas, kuram
(palata, kabinets) ir pieskirusi tiesibas rikoties ka
administratoriem; 2) zvérinati advokati un zvérinatu
advokatu vecakie paligi; 3) zvérinati auditori; 4) tiesu
izpilditaji, kuriem ir atbilsto$s izglitibas limenis. Lidz
ar to var secinat, ka Igaunijas Republika likumdevgjs,
tiesi paredzot, ka advokata statusa esamiba ir
prieksnoteikums, lai varétu administrét maksatnespéjas
procesus, ir uzsvéris, ka amatu savienojamiba ir ne
tikai pielaujama, bet pat nepiecie§ama advokatu
profesionalitates dél.

Lietuvas Republikas Advokataras likuma 4. panta
ceturtaja dala tiesi noradits, ka zvérinats advokats
vienlaikus var biit arl maksatnespéjas administrators.
Savukart Slovakijas Republikas Maksatnespéjas likums
neparedz ierobezojumus maksatnespéjas procesa
administratoriem vienlaikus but ari zvérinatiem
advokatiem. Administratori var bat gan fiziskas, gan
juridiskas personas. Galvenais kritérijs ir profesionala
kvalifikacija.®

No ieprieks minéta izriet, ka tajas Eiropas
Savienibas valstis, ar kuram Latvijai ir vislielaka
lidziba attieciba uz maksatnespéjas procesu tiesisko
reguléjumu, maksatnespéjas procesu administratori
nav valsts amatpersonas un tie vienlaikus var bat ari
zvérinati advokati. Lidz ar to nav saprotams, kapéc
Latvijas Republika spéka eso$aja Maksatnespéjas
likuma batu javeic grozijumi, kas ir pretruna jau
ilgstosi pastavosam, stabilam un starptautiski atzitam
tiesiskajam reguléjumam.

! Abele E. Vai administratoram jabut valsts amatpersonai. Jurista Vards, 20.03.2007,,
Nr. 12(465).

2 Pieejams: http://www.ficil.lv/faili/ WEB/fin%20pdf%20bez%20draft/12%2005%20
30%20maksatnespejas%20sistemas%20uzlabosana.pdf [skatits 25.06.2012].

3 Biedribas “Latvijas Sertificeéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija”
Sertifikacijas centrs ir biedribas neatkariga struktdrvieniba, kura veic fizisko personu,
kas veic maksatnespéjas procesa administratora pienakumus, sertifikaciju saskana ar
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2010. gada 9. novembra noteikurniem Nr. 1038
"Maksatnespéjas procesa administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespéjas
procesa administratoru sertificéSanas kartiba”. Informacija pieejama: http:/www.
administratori.lv/Iv/sertifikacijas-centrs [skatits 01.02.2013.

# Skatit Civillikuma 360. pantu.

5 Augstakas tiesas Senata 2008. gada 26. septembra I[émums lieta Nr. SKA-525.

¢ Skatit Civilprocesa likuma 551. panta pirmo dalu.

7 lznémums ir situacija, kura komercsabiedriba no tiesiskas aizsardzibas vai
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pariet uz maksatnespéjas procesu (Skatit
Maksatnespéjas likuma 59. panta treso dalu.).

8 Metodiskie noradtjumi “Par zvérinatu advokatu un zvérinatu advokatu paligu blakus
atsevisku nodarbosanos, ko Latvijas Republikas Advokataras likums tiedi neaizliedz,
savienojamibu ar advokata amatu, profesionalajiem pienakumiem un stavokli
sabiedriba’, Riga, 2011, www.|zap.Iv.

9 Skat: 1936. gada 15. janvara Latvijas zvérinatu advokatu padomes [émumu par
zvérinata advokata paliga IGgumu par atlauju savienot advokata pienakumu
izpildisanu ar Césu pilsétas valdes locek|a amatu, publicéts: Latvijas zvérinatu
advokatu padomes parskats par laiku no 1936. gada 31. decembrim - XII (XVI darbibas
gads)", Riga: Latvijas zvérinatu advokatu padomes izdevums, 1937, 7. Ipp.

1© Metodiskie noradijumi “Par zvérinatu advokatu un zvérinatu advokatu paligu
blakus atsevisku nodarbosanos, ko Latvijas Republikas Advokataras likums tiesi
neaizliedz, savienojamibu ar advokata amatu, profesionalajiem pienakumiem un
stavokli sabiedriba’, Riga, 2011, www.lzap.lv, 16. Ipp.

11 428. pants: "Péc aprékina iesniegsanas tiesa pilnvaro zvérinatu aizgadni bat kopa

ar klatesosiem aizdevéjiem par masas saimnieku lidz konkursa atklasanai; un uz 31
pamata vini sanem visas uz maksatnespéjiga vardu satitas véstules, naudu un preces,
maksa nodevas un, ar vardu sakot, rikojas visas vietas ka labam saimniekam pienakas,

22 JV 7.05.2013/Nr. 18 (769)

V. Secinajumi

Analizgjot Biedribas izstradato priekslikumu
grozijumiem Maksatnespéjas likuma attieciba uz
maksatnespéjas procesa administratora pielidzinasanu
valsts amatpersonai, secinams, ka tas nav juridiski
pamatots un radis vairakas problémas.

Priekslikums pieskirt valsts amatpersonas
statusu maksatnespéjas procesa administratoram ir
pretruna gan vésturiskajam, gan starptautiskajam
maksatnespéjas procesa administratora statusa
reguléjumam. Nav saprotoms, kapéc vajadzétu pienemt
grozijumus, kas ir pretéji jau ilgstosi pastavosai un
starptautiski atzitai kartibai.

Viens no grozijumu projekta mérkiem ir palielinat
maksatnespéjas procesa administratoru kontroli. Ievérojot,
ka maksatnespéjas procesa administratorus $obrid jau
kontrolé vairakas instittcijas, jasecina, ka papildu kontrole
nav nepiecie$ama. Drizak javeicina VA “Maksatnespéjas
administracija” un tiesu stingraka un konsekventaka
riciba, uzraugot maksatnespéjas procesa administratorus.

Izvértéjot un salidzinot valsts amatpersonas un
maksatnespéjas procesa administratora darbibu, funkcijas
un tiesisko statusu, secinams, ka nepastav juridiski un
racionali apstakli, kuri bitu pamats maksatnespéjas
procesa administratorus pielidzinat valsts amatpersonam.

Ja Biedribas izstradatie priekslikumi tiktu pienemti
un atbilstosi tiem tiktu grozits Maksatnespéjas
likums, tiem maksatnespéjas procesa advokatiem, kas
vienlaikus ir ari zvérinati advokati, vajadzétu izvéléties
vienu no divam profesijam. Tadéjadi visticamak
ievérojami samazinatos pieredz&jusu maksatnespéjas
procesa administratoru skaits un, iespé&jams, tiktu
ietekméta maksatnespéjas procesu kvalitate. B

sniedzot katru nedélu siku aprékinu tiesai un neko neuzsakot un nepielaujot, kas
varétu nest zaudéjumus viniem uzticéta parvalde.”

12 Plasak skatit: Freymanns R. Latvijas Konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém. Riga: A.Gulbja izdevums, 1934.

3 Leimanis Z. Latvijas Konkursa likuma projekts. Ekonomists, 30.11.1934.

" Turpat.
'* Dati atbilstosi situacijai 2012. gada 1.jalija.
' Biedribas “Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija” sniegta

publicéta.

7 UNCIT! slative Guide on Insolvency Law (2004). Pieejams: http:/www.
uncitral.org english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf [skatits: 01.02.2013].
® Turpat.

¥ Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/index.html [skatits
12.12.2012].

2 Thierhoff M. The Role of Insolvency Practitioners in Germany. Pieejams: http://

www.tmpartner.
Thierhoff%3A%20T
Germany,%20in%
25.06.2012].

2 Thierhoff M. The Role of Insolvency Practitioners in Germany. Pieejams: http://
www.tmpartner.de/faps-tmp/servlets/LoadBinaryServlet/5540/Michael%20

tmp/servlets/LoadBinaryServlet/5540/Michael%20
20role%200f%20insolvency%20practitioners%20in%20
620Recovery,%20Summer%_202007,%20S.%2032.pdf [skatits

Thierhoff%3A%20The%20role%200f%20insolvency%20practitioners%20in%20
Germany,%20in%3A%20Recovery,%20Summer%202007,%205 %2032.pdf. [skatits
25.06.2012].

22 Saskana ar Vacijas Federativaja Republika pastavoso reguléjumu persona iegust
tiesibas praktizét, nokartojot 1. un 2. valsts eksamenu. Nokartojot Sos eksamenus,
persona automatiski klst par advokatu (Rechtsanwalt).

2 Pieejams: http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnorme
n&Gesetzesnummer=10001736 [skatits 01.12.2012].

2 Bankruptcy Act of the Republic of Estonia. Pieejams: http://www.legaltext.ee/et/
andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X70024K3&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X
&query=pankrotiseadus [skatits 25.06.2012.].

2 Lowitzsch J. (ed). The Insolvency Law of Central and Eastern Europe. Insol Europe:
2007,432-433. Ipp.
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