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SATURA RADITAJS

Raksta mérkis ir vérst uzmanibu uz vairakam civilprocesa nepilnibam maksatnespgjas
procesa regul&juma, no kuram vairums saistitas ar Maksatnesp€jas likuma grozijumiem,
kas stajas speka 2015. gada 1. marta.

Administratora statuss Iidz juridiskas personas maksatnespéjas pasludinasanas
bridim

Maksatnespgjas procesa administratora daliba maksatnespg&jas procesa lieta no tas
ierosinasanas briza lidz maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridim ir loti minimala,
proti, Civilprocesa likuma 363.1° panta tresa dala paredz tiesnesa pienakumu izvertét
Maksatnespéjas administracijas priekslikuma virzita administratora kandidata atbilstibu
ta pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnesp€jas procesa. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 363."® panta tresajai dalai, apmierinot pieteikumu, tiesa iece]
administratora amata kandidatu par administratoru.

Pats administrators $aja lietas stadija nepiedalas, jo netiek pieaicinats uz tiesas sédi, kura
tiek izskatits maksatnesp€jas procesa pieteikums. Visticamak, ka $ads lidzsingjais
risinajums ir pienemts, lai tiesa bez sarezgljumiem spétu ieklauties pieteikuma
izskatiSanai atvel€tajas 15 dienas, tacu, autora ieskata, administratora palidziba jau Saja
stadija atseviskos gadijumos tiesai varetu biit loti lietderiga.

Prakse ir zinami gadijumi, kad tiesa pati ne vienmer var iegiit objektivu informaciju par
paradnieka patieso finansialo stavokli, respektivi, netiek veikts ta dévetais bilances tests,
kas bija ieklauts iepriek§eja Maksatnespgjas likuma (Maksatnespéjas likums, kas bija
speka no 01.11.2007. 11dz 01.11.2010.). Ja likumdevejs tomer izv€letos atgriezties pie
bilances testa piem&ros$anas pirms maksatnesp&jas pasludinasanas, biitu janosaka zinama
diferenciacija, jo ne visos maksatnespgjas procesos bilances testa piemérosana ir

nepiecieSama.

Pieme@ram, ir ta dévetas tuksas maksatnespéjas lietas, proti, maksatnespé&jas pieteikums
tiek iesniegts komercsabiedribai, kuras vienigais kreditors ir Valsts ien€mumu dienests,
un realu saimniecisko darbibu §1 komercsabiedriba nav veikusi. PaSsaprotami, ka Sada
gadijuma bilances tests nav nepiecieSams. Pretstata iepriek§ minétajam piem&ram var
minét publiski plasi apspriesto SIA "Palink" maksatnesp&jas procesu, kas tika ierosinats,
pamatojoties uz uznémuma paradsaistibam pret treSo personu aptuveni 31 000 eiro
apmera. Vienlaikus péc uznémuma bilances bija konstatéjams, ka uzpémumam ir aktivi
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vairaku desmitu miljonu apmera. Diemzgl §1 lieta bija viena no pirmajam, kas tika skatita
1si p&c tolaik jauna Maksatnespé&jas likuma spéka stasanas, respektivi, bilances testa
veikSana $aja likuma vairs nebija ieklauta, un tiesa formali, ka likuma rakstits, izverteja
tikai vienu pazimi, proti, ka paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas,
nemaz neveértéjot uzn€muma kopgjo bilanci. Rezultata tika pasludinata SIA "Palink"
maksatnespéja, kas velak guva negativu rezonansi sabiedriba.

Rezumgjot ieprieks minéto, secinams, ka tiesai Sobrid nav iesp&jas giit neitralas personas
viedokli par maksatnespgjas procesa pieteikuma pamatotibu vai personas mantisko
stavokli. Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%0 panta otrajai dalai tiesai javadas tikai no
maksatnespgjas procesa pieteikuma, ka ar1 paradnieka iebildumiem un pieradijumiem.
Administratora pieaicinasana un savlaiciga uzklausiSana maksatnespgjas procesa
sakumstadija biitu ne vien lietderiga, bet ari logiska.

Administratora statuss Iidz fiziskas personas maksatnespéjas pasludinasanas bridim

Ka otrs piemérs, kad administratora palidziba tiesai lieti noder&tu, ir fiziskas personas
maksatnespégjas process, jo likuma noteikti konkréti ierobezojumi attieciba uz fizisko
personu, kurus konstat€jot process ir partraucams vai nemaz nav piemérojams, ja
ierobezojumi konstateti savlaicigi, kas gan praks€ negadas biezi. Viens no sadiem
ierobezojumiem pastav, ja fiziska persona pedgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem
kreditoriem, piem&ram, atsavinajusi savu nekustamo TpaSumu tresajai personai.

Fiziska persona pati piesaka savu maksatnesp€ju, lidz ar to pirms maksatnespgjas
pieteikuma iesnieg$anas nereti tiek veikti sagatavosanas darbi — tiek nob&dzinata manta.
Likums tiesai neuzliek pienakumu publiskajos registros parbaudit, kada manta fiziskajai
personai 11dz maksatnespéjas pieteikSanai piedergjusi, kas vairuma gadijumu rezultgjas ar
to, ka tiek uzsakts fiziskas personas maksatnespé&jas process, kas vai nu tiek izbeigts
bankrota procediiras laika, vai bankrota procedira tiek pabeigta, bet netiek dzestas
personas saistibas tapéc, ka administrators tikai vélak ir atklajis iepriek§ nekonstatetus
parkapumus. Gadijuma, ja starpposma starp lietas ierosinaSanu un pasludinaSanu
administrators varétu veikt nepiecieSamo izpé€ti un konstatetu, ka fiziska persona ir bijusi
negodpratiga, tad fiziskajai personai maksatnesp&ja nemaz netiktu pasludinata.
Bitiskakais ieguvums, Tstenojot $adu scenariju, biitu procesuala ekonomija, kas Latvijas
jau ta noslogotajai tiesu sist€mai naktu par labu.

AtseviSkas neskaidribas gimenes maksatnespéjas reguléjuma

Turpinot par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, saskana ar pedejiem
Maksatnespgjas likuma grozijumiem likuma ir ieklauts jauns un ievéribas cienigs institlits
— ta déveta gimenes maksatnespéja, proti jaunas likuma redakcijas 133. panta cita starpa



noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var iesniegt paradnieks
kopa ar laulato vai personu, ar kuru sastav radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei.
Tatad teoretiski maksatnespé&jas pieteikumu var€s iesniegt gan virs kopa ar sievu, gan virs
kopa ar saviem seSiem braliem, to likums detalizétak neregul€. Atseviskas savlaicigi
paredzgtas problémas tika noverstas ar 2015. gada 12. februara grozijumiem Civilprocesa
likuma, kas stajas speka 2015. gada 1. marta, proti, jaunas likuma redakcijas 363. 3 panta
ir noteikts, ka gadijuma, ja tiek iesniegts gimenes maksatnespéjas pieteikums, tad
pieteikuma pieprasita informacija ir janorada par katru iesniedz&ju atseviski, bet valsts
nodevas un maksatnespgjas procesa depozita samaksa veicama tikai par pieteikumu
kopuma, nevis par katru iesniedzgju. Tacu neskaidribu klasts nebeidzas vien ar nodevas
un depozita apmera noteikSanu. Veiktie grozijumi neviesa skaidribu par to, vai kreditoru
registram jabiit vienotam vai atseviSkam, vai katrai personai jaizveido savs saistibu

Administratora pieaicinasana un savlaiciga uzklausiSana maksatnespgjas procesa
sakumstadija baitu ne vien lietderiga, bet arT logiska.
dz@€sanas plans.

Sobrid konkrétie jautdjumi likuma nav reguléti, bet Maksatnesp&jas likums ir jau stajies
speka bez pilnigi izstradatiem grozijumiem Civilprocesa likuma.

Tiesas noléemumu parsiidzamiba maksatnespéjas procesa

Sabiedriba tiek popularizéts viedoklis par to, ka administratoru starpa teju neviens savus
pienakumus neveic godpratigi. Ka viens no Saubu &nas c€loniem pilnigi noteikti ir Joti
ierobezotas tiesas nolemumu parsiidzibas iesp&jas maksatnespgjas procesa. Sobrid
maksatnespé&jas procesa parsiidzami ir tikai atseviski tiesas nolémumi, pieméram, lémums
par administratora atcelSanu un I@mums par izsoles akta apstiprinaSanu. Citi jautajumi, ko
lemj tiesa, ir izskatami tikai viena instanc€. Protams, pastav iesp€ja tos atcelt protesta
kartiba, bet vairums piekritis, ka protesta kartiba nosaciti ir ta pati apelacijas instance,
tikai daudz sarezgitaka, turklat bez skaidri zinamiem spéles noteikumiem, principa —
loterija.

Daudziem nav noslépums, ka dazadas tiesas viena un ta pati tiesibu norma tiek
interpretéta un piemeérota dazadi, jo seviski, kamér norma ir jauna, nepastavot
vienveidigai praksei, iesp&jams saskarties ar tadam normas interpretacijam, kas reizém
pat ir diametrali pretgjas. levieSot tiesas noléemumu parstidzamibu, btitu daudz vienkarsak
un atrak nonakt pie vienotas prakses, ka rezultata mazinatos parkapumu un parpratumu
skaits.

Seit atkal japiemin SIA "Palink" maksatnespgjas process, kas biitu beidzies atrak un
vienkarsak, ja vien biitu bijusi iesp&ja maksatnespé&jas pasludinasanas nolémumu uzreiz
parsuidzet apelacijas kartiba. Kaut arT generalprokuratiira iesniedza protestu Augstakaja
tiesa neierasti 1sa termina un nolémums tika atcelts, tacu protesta iesniegSana vienalga



bija novélota — SIA "Palink" jau bija pasludinata par maksatnesp&jigu un vairakus
ménesus turpinaja darboties §ada statusa. Secinams, ka procesuala iespé&ja atcelt tiesas
nolémumus pastav, bet $ada kartiba nenodrosina tadu atrumu un efektivitati, kada ir
nepiecieSama maksatnespéjas procesos.

Tiesasanas izdevumu attiecinamiba uz administratoru

Saskana ar Civilprocesa likumu administratori ir atbrivoti no tiesas izdevumiem, ja
prasiba tiek celta maksatnespé&jiga uznpémuma laba un interesés, tacu likums kluseé par
izdevumiem, kas saistiti ar lietas veSanu. Griiti teikt, vai ta ir likumdev&ja apzinati pausta
griba, vai tas ir gadijies netisi, bet pec esos$a reguléjuma secinams, ka gadijuma, ja
administratora celta prasiba tiek noraidita, tad atbildetajs var ligt tiesu piedzit no
administratora ar lietas veSanu saistitos izdevumus, taja skaita advokata honoraru.

Neskaidribas pastav ne vien par izdevumiem, kas saistiti ar lietas veSanu, bet arT par
valsts nodevu, ko praksé ir méginats piedzit péc tam, kad administratora celta prasiba
tikusi noraidita.

Sadai normu interpretacijai kategoriski nevar piekrist, jo administrators §Ts prasibas nece|
savas interes€s. Zinamas paral€les saskatamas ar Civilprocesa likuma 88. un 127. pantu,
proti, administrators, celot prasibu, parstav kreditoru intereses, 1idzigi ka to dara
prokuratiira treSo personu interes€s, FinanSu ministrija valsts interes€s u.tml. Lidz ar to
Civilprocesa likuma janostiprina, ka administrators ir atbrivots no jebkadiem tiesaSanas
izdevumiem, ka arT §Sie izdevumi no administratora nav piedzenami.

Lietu izskatiSanas atrums un seviska tiesaSanas kartiba maksatnespéjas lietas

Administratoru celtas prasibas tiek izskatitas paatrinata tiesasanas kartiba tikai atseviskas
lietu kategorijas, lidz ar to pargja dala netiek nodroSinats viens no maksatnespgjas
procesa principiem — komerctiesiskas apgrozibas atrums, kas nostiprinats Maksatnesp&jas
likuma 6. panta 6. punkta.

Maksatnespgjas procesu norises ilgums ir biitisks, jo no ta tiesa veida ir atkarigs, cik atri
izdosies atgriezt personas aktivus apgroziba, vél jo bitiskaka ir fizisko personu atgrieSana
ekonomiskaja aprité. Nenoliedzami, ka komerctiesiskas apgrozibas atruma princips ir
jaskata kopsakara ar saistibu izpildes principu, bet jebkura gadijuma ar1 $aja jautajuma
nepiecieSami procesuali uzlabojumi.

Attieciba uz seviSkas tiesasanas kartibu jau savlaicigi ir prognoz€jama probléma, kas
radisies l1dz ar Maksatnesp€jas likuma grozijumu speka stasanos. Civilprocesa likuma
258. pants nosaka: "Ja seviska tiesaSanas kartiba izskatamaja lieta rodas strids par
tiesibam un Sis strids izSkirams tiesa prasibas kartiba, tiesa atkariba no strida satura



pieteikumu atstaj bez izskatiSanas vai tiesvedibu aptur [1dz strida izSkirSanai", tacu jaunie
Maksatnespéjas likuma grozijumi paredz, ka administrators, sniedzot atzinumu par
tiesiskas aizsardzibas procesa planu, sava atzinuma vargs izteikt viedokli par to, kapéc
atseviski kreditoru prasijumi nav atzistami. Respektivi, netiesa veida administrators varés
kreditoru prasijumus noraidit. Kaut arT likumdev@js So proceduru sikak neapraksta, ir
secinams, ka sekas $adai prasijumu neatziSanai, visticamak, ir [idzigas kreditora
prasijuma noraidiSanai. Vai $ada gadijuma tiesa vares izskatit tiesiskas aizsardzibas
procesa planu, ja plana dalibnieku starpa pastav strids? Vai likumdeve€js var rast
risinajumu Civilprocesa likuma regulgjumam, ja Maksatnespé&jas likums paredz strida
raSanos jau Saja stadija?

Administratoru darbibas uzraudzibas kompetence

Gan Maksatnespgjas likuma, gan Civilprocesa likuma regul&juma ir neskaidribas par
stidzibu iesnieg8anu maksatnesp&jas procesa. Biezi ir nacies saskarties ar to, ka kreditors
vai kreditora parstavis, rakstot sidzibu maksatnespgjas procesa, to adres€ vairakiem
adresatiem uzreiz, lai nekliiditos. Adreséts tick Maksatnespéjas administracijai, tiesai,
kuras lietvediba atrodas konkréta maksatnespgjas lieta un vél administratoram. Ka
anekdotiski jamin gadijumi, kad stidzibas iesniedzgjs, vai nu vispar nesaprazdams
stidzibas adreseSanas kartibu, vai arm nebiidams parliecinats par stidzibas pamatotibu,
censas to "pastiprinat", papildus adresgjot gan tieslietu ministram, gan Ministru
prezidentam un pat Valsts prezidentam, ar ko dro$i vien kolégi ir saskarusies daudzos
procesos.

St kartiba javienkar3o, iesp&jams, lielaka uzraudziba ir janodod tiesas rokas, lai procesa
dalibniekiem savu interesu aizsardziba butu vienkarsaka un saprotamaka, turklat, ka
ieprieks tika minéts, art stidzibu izskatiSanai biitu janotiek divas instances. Ka labs
piemérs reguléjuma konkretiz€Sanas nepiecieSamibai ir Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2013. gada 28. jiinija Iémums lieta Nr. SPC-33/2013.

Risinajumi

Grozijumi Civilprocesa likuma ir steidzami nepiecieSami, lai Maksatnespé&jas likuma
grozijumus varétu realizet prakse.

Jaapsver iesp€ja iesaistit administratoru maksatnespéjas procesa uzreiz pec lietas
ierosinasanas. L1dzigi ka tas reguléts Civilprocesa likuma 89. panta par institliciju
piedaliSanos procesa atzinuma doSanai, Administrativa procesa likuma 189. panta par
amicus curiae, Satversmes tiesas likuma 22. panta treSaja dala par pieaicinatajam
personam. Diskutabls ir jautajums par nepiecieSamibu iesaistit administratoru $aja stadija
it visos procesos, [idz ar to arT jalemj par iesaistiSanas diferenciéSanas kriterijiem.



Jaapsver arT iesp€ja izveidot specializ€tas tiesas maksatnesp&jas procesu un tiesiskas
aizsardzibas procesu lietam idejiski [1dzigi tam, ka tas ir ieviests Jelgavas tiesa
komercstridu izskatiSanai.

Noteikti ir paplasinama tiesas kompetence administratoru darbibas uzraudziba, kas butu
atvieglojums visiem maksatnespé&jas procesa dalibniekiem. Sada kartiba ar1 vienkarSotu
prakses apkopoSanu, kas ieviestu zinamu stabilitati konkrétajos jautajumos.

Jaturpina ieviest procesualus Iidzeklus maksatnespé&jas procesa mérku sasniegSanai.
Likumdevgjs jau Sobrid ir ieviesis paatrinato kartibu atsevisku kategoriju maksatnespgjas
lietu skatiSanai, taCu prakseé neizb&gami nakas saskarties ar lietu apzinatu un launpratigu
novilcinaSanu. Tiesas loti atturigi piemé&ro procesualas sankcijas, tapec, iesp&jams, §1
probléma ir mazak attiecinama uz Civilprocesa likuma grozijumiem, jo saknojas eso$o
normu nepietiekama pieméroSana.m



