) Juridiskas personas
maksatspejas atjaunosana —

mits vai realitate?

Kops 2010. gada 1. novembra spéka esosa Maksatnespejas likuma (MNL)
.{} 1. panta teikts: ,Likuma mérkis ir veicinat finansialas gratibas nonakusa

Ka redzams, paradnicka maksitspéjas atjauno-
sana jau likuma mérki noradita ka otrikiriga, bet
likuma galvenais mérkis ir paradnicka saistibu iz-
pilde un tai sckojoda juridiskis personas izslégsana
no komercregistra. Lidz ar to neizbrina statistika:
2015. gada no 134 icrosindtim tiesiskas aizsardzi-
bas procesa lietdm tikai 35 lietds ir apstipriniti TAP
plani. Savukirt tajd pasi 2015, gada icrosindtas 802
juridisko personu maksatnespéjas procesa licras,

Tikpat liclu neskaidribu attieciba uz likuma
mérki rada MNL 3. un 4. pants, kuros atseviski tick
definéts tiesiskis aizsardzibas process un juridiskas
personas maksatnespéjas process, tos it ki nodalot,
kaut ari likuma nosaukumi ir ickjauts tikai jédziens
~maksatnespeja”. Sads likuma nosaukums, kas isti
nesakrit ar likuma mérkiem, acimredzot pauZ paga
likumdevéja neticibu pmidnickn maksatspéjas at-
jaunosanai uz §i likuma pamara.

Patlaban vienigais juridiskis personas maksat-
spéjas atjaunosanas veids ir tiesiskis aizsardzibas
process (TAP), tas ir, tiesiska rakstura pasikumu
kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnicka spéju
nokirtot savas saistibas, ja paridnicks nonicis finan-
sidlis gratibds vai uzskata, ka tajas noniks (MNL
3. pants).

MNIL paredz gan TAP, gan arpustiesas TAP,
kurus iespéjams piemérot bridi, kad paradnicks no-
nacis finansialas gratibas vai uzskata, ka rajas no-
naks. Tatu MNL piedava ari iespéju atjaunot mak-
sitspéju tadam parddnickam, kuram jau uzsikts
maksitnespéjas process. Proti, MNL 106.-109,
panti paredzéta pireja no juridiskis personas mak-
satnespéjas procesa uz TAP.

Arpustiesas TAP, neskatoties uz nosaukumu,
nav Arpustiesas” process burtiskd nozimé, proti, Sis
process nenotick privita kirta bez tiesas iesaistes,
Ari arpusticsas TAP tiek istenots uz tiesas nolé-
muma pamata, un tikai ticsa apstiprina pasu TAP
pasikumu plinu. Butiskaka atskiriba ir ta, ka ar-
pustiesas TAP gadijuma paradnieks tiesd iesniedz
sagatavotu TAP planu, kas jau saskanots ar kredito-
riem, turklat pacidnicks vienojies ar administratoru

— paradnieka saistibu izpildi un, ja iespejams, maksatspejas atjaunosanu,
" e N piemeérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.”

un kreditoriem par administratoru $aja procesd, un
administrators ir sniedzis atzinumu p:uTAP plinu
(MNL 53. pams) Tiesai atlick vienigi apsnprmix
vai noraidit tai iesniegto TAP planu.

TAP lidz ar to visbiezik izmantojams gadijumos,
kad starp paridnicku un licliko dalu kreditoru ne-
pastiv stridi vai domstarpibas, bet visi ir gatavi sav-
starpéji vienoties, lai kopigiem spékiem parvarétu
finansialis griitibas,

Klasiska TAP uzsiksana ir sarezgitika, proti, pa
radnieks vispirms vérias tiesa ar TAP pieteikumu,
uz kura pamara tiesa ierosina TAP lictu, ja pietei-
kums ir sagatavots atbilstigi likuma prasibim un
nav konstatéjami icrobezojumi lictas icrosinasanai
(MNL likuma 33.-34. pants). Savukart administra-
toru £4da TAP iece] tiesa pec paradnicka vai Mak-
sitnespéjas administricijas icteikuma (MNL 35.
pants). Ja TAP lieta ir icrosinata, tad diva ménesu
laika paradnickam jaizstrada TAP pasikumu plans
un jasaskano tas ar kreditoriem, ki ari jaiesniedz
apstiprinddanai tiesd, Turklit pastiv iespéja fo ter-
minu pagarinat par vienu ménesi (MNL 40. pants).

Laika no TAP lietas ierosinadanas lidz TAP
plina apstiprinaganai vai lietas izbeigfanai (ja TAP
plans nav iesniegts vai tas netick apstiprinits) pa-
radnickam tick piemérots ti dévétais saudzejodais
rezims, tas ir, zinama meéri tick iesaldétas pret pa-
radnicku vérstas trefo personu darbibas. Butiski, ka
TAP lietas ierosinasana pirms tam uzsiktis

personas

ari lictas icrosindSana aptur ligumsodu un nokavé-
juma naudas picaugumu, ki ari aptur to procentu
picaugumu, kuri parsniedz likumiskos procentus. Vis-
beidzot, lietas ierosinasana aptur nodoklu prasijumu
nokavéjuma naudas aprékinasanu (MNL 37. pants).
Ja'TAP plans netick apstiprindts un lieta tick izbeig-
ta, tadd visas apturétis darbibas atjaunojas, un nereti
nikamais solis jau ir parddnicka maksatnespéja.



Potencidlajiem TAP subjcktiem gan ari jipem
véra, ka MNL nepiclauj negodpratigu TAP lictas
sakoméjis stadijas izmantosanu, Proti, tiesa izbeidz
TAP un pasludina juridiskas personas maksatne-
spéjas procesu, ja attiecibi uz paridnicku gada laika
otro reizi icrosinita TAP licta, bet nav pasludinita
TAP istenofana (MNL 51. panta otra daa).

TAP piemérojamas vairikas metodes (MNL
38. pants), no kuram vispopularikas ir maksajumu
saistibu izpildes atlik$ana un mantas atsavinasana
vai apgratinddana ar lietu tiesibam. Biezi TAP plina
tick paredzéta kreditora prasijuma proporcionala
dzéSana vai samazinasana. Respektivi, lai sanemtu
daju no sava prasijuma, kreditori ar plina apstiprini-
fanu atsakds no sava prasijuma paréja daja. Pieme-
ram, lai sanemtu 70% no sava prasijuma, kreditors
atsakis no 30%, un $aja dala kreditoru prasijumi
tiek ,norakstiti”. Tomér jaatceras, ka neviens TAP
plins nebiis iespéjams, ja paradnickam nebiis nau-
das pliismas, tas ir, netick veikra komercdarbiba, jo
TAP plina ictvaros ki viens no obligitiem pricks-
notcihlmiem ir kreditoru prasijumu pakipeniska

segiana (MNL 40, panta ceturtas
dalas 5.un 6. punks).

Butisks TAP princips ir ietverts MNL 40. pan-
ta tresaja dala, proti, plana uzdevums ir nodrodinat,
lai planu nesaskapojudo kreditoru ieguvums, isteno-
jot tiesiskiis aizsardzibas procesu, ir vismaz tikpat
licls ki gadijumd, ja 32 plina apstiprinasanas bri-
di paradnickam tiktu pasludinats maksatnespejas
process. Vairiki noteikumi plani iekjaujami tikai
ar nodoklu administracijas piekrisanu, ja nodoklu
administricija ir viens no kreditoriem,

TAP plana saskanosana ar kreditoriem (MNL
42, pants) notiek tris kreditoru grupis: 1) nodroti-
natie kreditori; 2) nenodrosinatie kreditori; 3) at-
seviski jautajumi vel speciali jasaskano ar nodoklu
adminislr.’lciju (MNL 38. panta pickta dala).

is ari ir visbiezikais klupsanas akmens” pa-
radnieka tiesiskajai aizsardzibai, jo pickrisana vai
nepickrisana TAP plinam ir kreditora subjektiva
tiesiba ~ likumi nav ieklauts nekads algoritms vai

pricksnoteikumi, kuru gadijuma kreditoriem TAP
plins obligit bitu jisaskano. Likumi noteiked
TAP plina saskanposana divis kreditoru grupas
katrai no $im grupam pieskir veto tiesibas. Visbie-
ik nenodrodinito kreditoru grupa pickrit TAP
planam, bet nodrofinito kreditoru grupa nepickrit,
jo nodrodinatajam kreditoram bieZi vien ir daudz
izdevigik uzreiz realizét hipotékas vai komerckilas
objektu, neka divus vai pat etrus gadus (MNL 48,
pants) gaidit, izdosies vai neizdosies paradnickam
atjaunot maksatspéju. Ar zinimu parspiléjumu var
teike ti: nenodrodinatie kreditori, kuru prasijumu
kopums ir, pieméram, 1 000 000 EUR, nevar pa-
nakt TAP plana saskanosanu, ja vienigais nodro-
dindtais kreditors, kura prasijums ir, pieméram,
1000 EUR, tam nepickrit. Un otradi, protams.
Likuma nav paredzéta iespéja paradnickam, admi-
nistratoram vai kreditoriem apstridét $adu vicnas
kreditoru grupas arteikumu saskanot TAP planu.
Tadéjadi viena kreditora subjcktivis intereses ir
pamats tam, lai TAP plans netiktu apstiprinits,

TAP plana saskanosana gan ar Valsts iepému-
mu dienestu, gan pasvaldibam (administre nekusta-
mi ipasuma nodokli) raksta autora praksé gandriz
vienmér ir izdevies panikt VID pickridanu TAP
planam, ja vien tas ir reals un izpildams.

Ka jau minéts raksta icvada, vienigd icspéja
saglabat vai atjaunot maksatspéju situdcija, kurd
paridnicks ir nonicis finansiilis gritibas, ir TAP
vai ATAP, turklat pareja uz TAP iespéjama ari jau
péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Par 3o
iespéju ierobeZotibu jau ilgstodi notiek diskusija
Tieslietu ministrijas organizétaja darba grupa, ir
izskanéjis ari viedoklis par TAP nodalisanu atsevis-
ka likuma, tas ir, varétu but, pieméram, bankrota
likums un restrukturizicijas vai maksatspéjas atjau-
nosanas likums,

Ieprickiéjais Maksatnespéjas likums tipat pare-
dzeja gan TAP, gan arpustiesas TAP, bet jau pasludi-
nita maksitnespéjas procesa ietvaros kreditoriem
bija tris izvéles iespéjas: izligums, sanacija vai ban-
krots. Vistuvik TAP pec savas bitibas bija sanicijas
process, turklat sanacijas plana picpemsana nebija
nepiecicsams kreditoru balsojums pa grupam, bet
gan vienkaris balsu parsvars kreditoru sapulce (to-
reizéja MINL 121, pants).

Jalikumdeveéjs nopietni vélas pievérsties parid-
nicku maksatspéjas saglabasanai un atjaunoSanai,
tad prioritari ir izveidot elastigu proceduru, kada
tick izstradits un saskanots tiesiskis aizsardzibas
plans, tapat ir japaredz mehanisms, ka icrobezot
viena kreditora subjektivo izvéli situicija, kad ta
acimredzami kaité piréjo kreditoru kopumam.
lespéjams, jaatmet plina saskano$ana ar kredito-
riem, ta vietd izvéloties tiesas noteikta neatkari-
ga cksperta atzinumu par paridnicka izstradati
plana realizicijas iespéjam, uz ko palaujoties tiesa
apstiprina vai noraida izstridato planu. Katri zipa
neparprotami skaidrs, ka pasreizéjais reguléjums
neveicina paridnicka maksatspéjas saglabaSanu un
atjaunodanu. o
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