EKSPERTA VIEDOKLIS

Vai Ir iespéjama pilniga dokumentu digitalizacija?

Olavs Cers,

zvérinats advokats. ZJB 0. Cersun
J.Ajtefis

lIzdzirdot jédzienu «arhivs»,
visbiezak pirmas asociaci-
jas ir bezgaligi garas plauktu
rindas, kuras rapigi sakartoti
vairak vai mazak nodzeltéju-
§i un apputéjusi dokumentu
séjumi. Vai Sis priekS$stats at-
bilst mUsdienigas organizaci-
jas arhiva batibai?

Par o tému mudinaja aizdo-
maties a/s Opus Capita par-
stavja viedoklis par to, ka ir
aktivizétas darbibas, kas vér-
stas uz arhivu digitalizaci-
ju (Dienas Bizness, 8. jalijs,
5. Ipp.).

Zinot, cik loti Latvijas arhivi
ir apgratinati ar tonnam fak-

tiski nevienam nevajadzigiem
maksatnespéjigo uznémumu
dokumentiem péedéjo 20 gadu
laika, digitalizacijas kustiba ir
visada zina apsveicama. Plus
vél papildu izdevumi, kartojot
un Sujot arhivéjamos doku-
mentus lietas saskana ar ar-
hTvu normativajam prasibam.
Nekada veida neapstridot ar-
hivu nepiecieSamibu, uzde-
vumus un reguléjumu, rodas
jautajums: vai tieSam visi Sie
neskaitamie dokumenti ir ja-
uzglaba paptra jeb materia-
lizeta forma? Atbilde uz 3o
jautdjumu pirmaja bridi Skiet
pilnigi skaidra - noteikti né!

Pie I1dziga slédziena ir no-
nacis ari likumdevéjs, jo jée-
dziens «dokuments» Arhivu
likuma definéts gana plasi,
proti, informacija, kas radu-
sies, sanemta vai parvérsta ci-
ta formauz jebkura informaci-
jas neséja, ierosinot, turpinot,
mainotvai izbeidzotkadu dar-
bibu, un kas apliecina So dar-
bibu. Ibrklat Arhivu likuma
9.pants un 10.pantsjau Sobrid
paredz publisko dokumentu
parvérSanu elektroniska for-
ma glabasanai elektroniska
vidé, ka ar1 nosaka $o ieglto
dokumentu juridisko spéku.

Visticamak, detalizéjamas

gan varétu bat tikai

atseviskas privato
dokumentu kategorijas, dokumentu
originalus iznicinot, tatu maz ticams, ka
valsts varétu vispar atteikties no
dokumentu originalu uzglabasanas, jo
tas varétu radit virkni neskaidribu.

Lidz ar to jajautd - vai tiesam
digitalizéjami irtikai publiskie
dokumenti? ST raksta autors
sliecas domat, ka ja, jo priva-
tajiem dokumentiem arhiva-
ra vértiba visbiezak izpauzas
tieSi ka So dokumentu pieradi-
juma vértiba. Pieméram, arhi-
va irnodots pre¢u pavadzimes
originals, kas apliecina precu
piegades dartjuma izpildi, Ib-
€u jau péc tam saistiba ar So
darijumu tiek uzsakta vai nu
tiesvediba civillieta, vai krimi-
nalprocess, kura ietvaros ne-
piecieSama ekspertize par ie-
spéjamu dokumentaviltojumu.
Sobrid ekspertizes veiksana ir
pilniba iespéjama- dokumen-

ta originals tiek pieprasits no
arhiva un nodots ekspertam,
kur§ arsavu slédzienu apstip-
rina vai noraida aizdomas par
viltojumu, un tiesvediba civil-
lietd vai laiminalprocesa tiek
pabeigta.

Ibéu kas notiktu gadijuma,
ja ST preCu pavadzime pirms
nodoSanas arhiva batu digi-
talizéta, originalu iznicinot?
Saubos, vai eksperts, izpétot
digitalizétu dokumentu, spétu
parliecino$i atbildét uz jauta-
jumu, vai Saja dokumenta ir
viltojuma pazimes. Lidz ar
to tiesvediba nonaktu strup-
cela, jo personai, kas izteik-
tu iebildumus par dokumenta

viltojumu, nebdtu iespéjams
to pieradit.

L1dzigi ir artiesas lietas eso-
So dokumentu digitalizaciju.
Protams, tiri teorétiski nav
nekadu SkérSlu digitalizéet
visas tiesu lietas un parietuz
pilnigu elektronisko doku-
mentu apriti tiesas, 11dzigi ka
Igaunija, taCu saskarsimies
ar lidzigu problému k& jau
minéta - ja prasitajs iesniegs
tiesa Iigumu, bet athildétajs
noradis uz liguma viltojumu,
bds javeic ekspertize doku-
menta originalam, |iesa tad
So apstridétda dokumenta ori-
ginalu pieprasTs no personas,
pie kuras tas atrodas, un pie-
vienos lietai, lai nodotu ek-
spertam. Lidz ar to vairs ne-
varam runatparpilnigu elek-
tronisko dokumentu apriti, jo
paraléli - kaut vai tikai dalgji
- tomeér tiks vesta lieta papT1-
ra formata.

Ib&u visas problémas ir atrisi-
namas, ja vien ir patiesa vél-
me un ieinteresétiba. 'la, pie-
méram, iratrisinats jautajums
par elektronisko dokumen-
tu nodoSanu pastaviga valsts
glabasana. Sis risinajums ie-
tverts Ministru kabineta 2012.
gada b.novembra noteikumos

nr.749 «Kartiba, kada nodod
dokumentus pastaviga valsts
glabasana Latvijas Naciona-
laja arhiva».

Nav ne mazako Saubu, ka at-
risinams ir art jautajums par
privato dokumentu vismaz
daléju digitalizéSanu, tas ir,
parvérSanu elektroniska for-
ma glabasanai elektroniska
vidé. Visticamak, digitalizé-
jamas gan varétu bat tikai at-
seviSkas privato dokumentu
kategorijas, dokumentu ori-
ginalus iznicinot, tau mazti-
cams, ka valsts varétu vispar
atteikties no dokumentu origi-
nalu uzglabasanas, jo tas va-
retu radit virkni neskaidribu,
kautvai iepriek$ aprakstitajos
gadijumos.

Savukart, ja dokumentu di-
gitalizacija ir planota paraléli
dokumentu originalu glaba-
Sanai vienigi ka atvieglojums
dokumentu meklésanai, tad
Sada reguléjuma lietderigums
un samérigums ir ripigi jaap-
sver - vai papildu adminis-
trativais slogs, kas tiks radits
dokumentu turétajiem, bas
Iidzveértigs ieguvumam, tas
ir, Itdzeklu ekonomijai, kas
Sobrid tiek téréti dokumentu
meklé3anai arhivos.



