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Vai ir iespējama pilnīga dokumentu digitalizācija?
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Izdzirdot jēdzienu «arhīvs», 
v isb iežāk  p irm ās asoc iāc i­
jas ir bezgalīgi garas plauktu 
rindas, kurās rūpīgi sakārtoti 
vairāk vai m azāk nodzeltēju­
ši un apputējuši dokum entu 
sējumi. Vai šis priekšstats at­
bilst mūsdienīgas organizāci­
jas arhīva būtībai?
Par šo tēmu mudināja a izdo­
m āties a/s Opus Capita  p ā r­
stāvja viedoklis par to, ka ir 
aktivizētas darbības, kas vēr­
stas uz  arhīvu d ig italizāci- 
ju  (D ienas Bizness, 8. jūlijs, 
5. lpp.).
Zinot, c ik  ļoti Latvijas arhīvi 
ir apgrūtināti a r tonnām fak­

tiski nevienam nevajadzīgiem 
m aksātnespējīgo uzņēmum u 
dokumentiem pēdējo 20 gadu 
laikā, digitalizācijas kustība ir 
visādā ziņā apsveicama. Plus 
vēl papildu izdevum i, kārtojot 
un šujot arhivējam os doku­
mentus lietās saskaņā a r ar­
hīvu norm atīvajām prasībām. 
Nekādā veidā neapstrīdot a r­
h īvu  nepieciešam ību, uzde­
vum us un regulējum u, rodas 
jautājum s: vai tiešām  visi šie 
neskaitām ie dokumenti ir jā ­
uzglabā papīra jeb m ateria­
lizētā formā? Atbilde uz  šo 
jautājum u pirm ajā brīd ī šķiet 
pilnīgi skaidra -  noteikti nē! 
Pie līdzīga slēdziena ir no­
nācis a rī likumdevējs, jo jē ­
dziens «dokuments» Arhīvu 
likum ā definēts gana plaši, 
proti, informācija, kas radu­
sies, saņem ta vai pārvērsta ci­
tā formā uz jebkura informāci­
jas nesēja, ierosinot, turpinot, 
m ainot vai izbeidzot kādu dar­
bību, un kas apliecina šo dar­
bību. Ib rk lā t A rhīvu likum a 
9.pants un 10.pants jau šobrīd 
paredz publisko dokum entu 
pārvēršanu elektroniskā for­
m ā glabāšanai elektroniskā 
vidē, kā a rī nosaka šo iegūto 
dokumentu juridisko spēku.

Visticamāk, detalizējamas 
gan varētu būt tikai 
atsevišķas privāto 

dokumentu kategorijas, dokumentu 
oriģinālus iznīcinot, taču maz ticams, ka 
valsts varētu vispār atteikties no 
dokumentu oriģinālu uzglabāšanas, jo 
tas varētu radīt virkni neskaidrību.

Līdz a r to jājautā -  vai tiešām 
digitalizējami ir tikai publiskie 
dokumenti? Šī raksta autors 
sliecas domāt, ka jā, jo  privā­
tajiem dokumentiem arhivā­
ra vērtība visbiežāk izpaužas 
tieši kā šo dokumentu pierādī­
jum a vērtība. Piemēram, arhī­
vā ir nodots preču pavadzīmes 
oriģināls, kas apliecina preču 
piegādes darījuma izpildi, lb- 
ču jau pēc tam  saistībā ar šo 
darījumu tiek uzsākta vai nu 
tiesvedība civillietā, vai krim i­
nālprocess, kura ietvaros ne­
pieciešama ekspertīze par ie­
spējamu dokumenta viltojumu. 
Šobrīd ekspertīzes veikšana ir 
pilnībā iespējama -  dokumen­

ta  oriģināls tiek pieprasīts no 
arhīva un  nodots ekspertam , 
kurš a r savu slēdzienu apstip­
rina vai noraida aizdom as par 
viltojumu, un tiesvedība civil­
lietā vai laim inālprocesā tiek 
pabeigta.
Ibču kas notik tu  gadījum ā, 
ja šī preču pavadzīm e pirms 
nodošanas arhīvā būtu digi- 
talizēta, oriģinālu iznīcinot? 
Šaubos, vai eksperts, izpētot 
digitalizētu dokumentu, spētu 
pārliecinoši atbildēt uz jautā­
jum u, vai šajā dokumentā ir 
v ilto jum a pazīm es. Līdz a r 
to  tiesvedība nonāktu strup­
ceļā, jo personai, kas izteik­
tu  iebildum us par dokumenta

viltojum u, nebūtu iespējams 
to  pieradīt.
L īdzīgi ir  a r tiesas lie tās eso ­
šo dokum entu digitalizāciju. 
Protam s, tīri teorētisk i nav 
nekādu  šķ ēršļu  d ig ita l iz ē t 
v isas tiesu lietas un pārie t uz 
p iln īg u  e lek tron isko  doku­
m entu apriti tiesās, līdzīg i kā 
Igaunijā, taču  saskarsim ies 
a r  līdzīgu problēm u kā  jau 
m inētā -  ja  prasītājs iesniegs 
tiesā līgum u, b e t atbildētājs 
norādīs uz  līgum a viltojum u, 
būs jāveic ekspertīze doku­
m enta oriģ inālam , l iesa tad 
šo apstrīdētā dokum enta ori­
ģinālu pieprasīs no personas, 
p ie kuras tas atrodas, un pie­
v ienos lietai, la i nodotu ek­
spertam . Līdz ar to va irs  ne­
varam  runāt par piln īgu elek­
tronisko dokum entu apriti, jo  
paralēli -  kaut vai tikai daļēji 
-  tom ēr tik s vesta lieta papī­
ra form ātā.
Ibču visas problēmas ir atrisi­
nām as, ja  vien ir  patiesa vēl­
me un ieinteresētība. 'Iā , pie­
mēram, iratrisināts jautājum s 
p a r elek tron isko  dokum en­
tu  nodošanu pastāvīgā valsts 
glabāšanā. Šis risinājum s ie­
tverts M inistru kabineta 2012. 
gada b.novembra noteikumos

nr.749 «K ārtība, kādā nodod 
dokum entus pastāvīgā valsts 
glabāšanā Latvijas Nacionā­
lajā arhīvā».
Nav ne m azāko šaubu, ka at­
risinām s ir arī jautājum s par 
p rivā to  dokum entu  v ism az 
daļēju digitalizēšanu, tas ir, 
pārvēršanu elektroniskā for­
mā glabāšanai elektroniskā 
vidē. V isticam āk, digitalizē- 
jam as gan varētu būt tikai at­
sevišķas privāto dokumentu 
kategorijas, dokum entu ori­
ģinālus iznīcinot, taču m azti­
cams, ka valsts varētu vispār 
atteikties no dokumentu oriģi­
nālu uzglabāšanas, jo  tas va­
rētu radīt virkni neskaidrību, 
kaut vai iepriekš aprakstītajos 
gadījumos.
Savukārt, ja  dokum entu d i­
gitalizācija ir  plānota paralēli 
dokum entu oriģinālu glabā­
šanai vienīgi kā atvieglojums 
dokum entu m eklēšanai, tad 
šāda regulējuma lietderīgum s 
un  sam ērīgum s ir rūpīgi jāap­
sver -  vai papildu adm inis­
tratīvais slogs, kas tik s radīts 
dokum entu  tu rētājiem , būs 
līdzvērtīg s ieguvum am , tas 
ir, līdzekļu  ekonomijai, kas 
šobrīd tiek tērēti dokumentu 
meklēšanai arhīvos.


