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Valdes locekli —

jaunas atbildibas prieksa

Pamatigu satraukumu uznéméjiem
izraisijusi vairaki normativo aktu gro-
Zijumi, kas palielina kapitalsabiedri-
bu valdes locek]u atbildibu. Tpasas
pretenzijas izraisijusi norma, kas
paredz Valsts ienémumu dienestam
(VID) noteiktos gadijumos piedzit no
valdes locek|a uznémuma iekratos
nodoklu paradus. Cik reala ir iespé-
ja, ka ar $adu situaciju var iznakt
saskarties godpratigam uznémejam,
saruna ar Olavu Ceru, zvérinatu
advokatu biroja O.Cers un J.Jurkans
partneri, Latvijas Sertificéto maksat-
nespejas procesa administratoru
asociacijas valdes priek$sédétaju.
Vins izteica viedokli arT par nesena-
jam likumu izmainam, kas skar
mazo uznemejdarbibu, nodoklus, un
no 1. marta sagaidamajam izmainam
maksatnespeéjas procesa regulgjuma.

P Olavs Cers

ieguvis bakalaura gradu tiesibu
zinatné Latvijas Universitatg, jurista
darba pieredze no 1992. gada.
Patlaban ir zvérinats advokats,
Rigas Starptautiskas skiréjtiesas
Skirgjtiesnesis, Latvijas Komercbanku
asociacijas skiréjtiesas Skiréjtiesnesis,
sertificéts maksatnespéjas procesa
administrators un Latvijas
Sertificéto maksatnespéjas
procesa administratoru asociacijas
valdes priek3sedetajs.
Specializéjies maksatnespéjas
un civiltiesisko stridu jautajumos,
ka ari parstav klientus tadas
jomas, kas skar komerctiesibas un
darijumus, nekustamos ipaSumus,
attiecibas ar valsti un pasvaldibam,
publiskos iepirkumus u.c.

Virdos biezi tiek pausts likumdevéja un

valdibas atbalsts maza biznesa attistibai,

tacu vai tas ir redzams ari darbos? Vai nesen

veiktds normativa reguléjuma izmainas Latvija

palidz attistities mazajai uznéméjdarbibai?
Uzskatu, ka drizak ne. Vardos politiki un ierédni tiesam
pauz apgemsanos atvieglot maza biznesa darbibu, atbal-
stit jaunos uznéméjus, bet taja pasa laika ir pienemta
virkne dazadu normativo ierobeZojumu, kas ir saméra re-
presivi. Pieméram, izmainas mikrouznémumu nodokla re-
Zima. Mikrouzpémumu nodoklis tika radits krizes laika,
atvieglojot iesp&ju, ka uzsakt legalu uznémejdarbibu. Ir pa-
gajusi pieci gadi, un, neskatoties uz nozares iebildumiem,
no$a gada 1. janvara uznémumiem, kuru apgrozijums par-
sniedz 7000 eiro gada, nodoklis ir palielinats no devigiem
lidz vienpadsmit procentiem. Turklat plans paredz, ka §is
nodoklis turpinas pieaugt arf nakamajos gados.

Laika gaita §is izmainas gan tikusas piezemétas,

un pédéjais rosinajums, kas izskanéjis no

Saeimas komisijas, jau paredz, ka ari uznémumi

ar apgrozijumu lidz 100 000 eiro pirmos tris gadus

varés maksat ieprieks&jo devinu procentu likmi,

péc tam parejot uz divpadsmit procentu likmi.

Vai $adas likmes izmainas bitu uzskatamas

par pietiekami izsvértim un pamatotam?
Janvara vida $ada ziga paradijas, taéu pirmas zinas bie-
Zi ir manigas. Saeima péc tam var nobalsot ari pavisam
pretéji komisijas viedoklim. Sads risinajums batu viens
no iesp&jamajiem kompromisiem. Uzpémumam ari pie
straujas izaugsmes tris gadus tiktu nodroginata iespéja
saglabat mikrouznémuma statusu, bet péc Siem trim ga-
diem ir jaizvélas — vai nu turpinat augt un pariet naka-
maja nodokla likmé, vai arf partraukt izaugsmi. Likum-
devejs ir pateicis — ja vélies augt un paplainaties, tad ir
jamaksa lielaki nodokli. Sava logika tur ir. Pretéja gadi-
juma mikrouznémumu nodokla reZims vairs nekalpos
savam mérkim, un par mikrouznémumiem saks registré-
ties arf lielas kompanijas. No otras puses, $ada situacija
augosie uznémumi tiek spiesti domat par to, ka regulét
savu apgrozijumu, lai tikai neparsniegtu 100 000 eiro.
Pieméram, uznémuma apgrozijums gada beigas ir ap
90 000, bet decembri tiek piedavats kads darijums, ar ku-
ra izpildi tiktu parsniegta 100 000 robeza. Tad uznémeé-
jam ir jaizskiras — vai nu $o darfjumu slégt un nakamaja
gada maksat lielaku nodokli, vai ari no t3 atteikties, lai
paliktu mikrouznémuma statusa. No uznéméjiem dzir-
détas dazadas iebildes par $o 100 000 eiro slieksni — ka-
péc tiesi 100 000, vai nevarétu bat 120 000 vai 150 000?
‘Tomer skaidrs, ka kaut kur jau robeza ir janovelk.
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Uzskatit, ka 7000 eiro ki robeza, no kuras

zid 9% likme, ir par zemu?
Tas arkartigi ierobezo uznémumu pasi izaugsmes sa-
kumposma. Ja uznémuma nodarbinits viens cilvéks, tad
tas vél varétu but pienemami, bet, tiklidz nepiecie$ams
piepemt vel darbiniekus vai iegadaties lizinga iekartas,
tad §i apgrozijuma robeza tiek atri parsniegta. Valstij
bitu jaskatas ilgtermina. Pat ja sakotnéji is nodoklis
nozimé mazakus ienémumus budzeta, jalauj jaunajiem
uznémumiem nostabilizéties legalaja uznéméjdarbiba,
jo ar laiku tie attistisies un izaugs lielaki.

Finan3u ministrijas galvenais arguments ir tads,

ka mikrouzpémumu nodoklis ievérojami apdraud

$ajos uznémumos stradajoso socialas garantijas...
Manuprit, $os jautajumus nevar izékirt ar vienu lemu-
mu. Probléma ir krietni plasaka — ta ir cilvéku vispare-
ja neticiba socialas apdroginasanas maksijumiem. Gan
Latvija, gan pasaulé ir tik nedro$s un nestabils laiks, ka
cilvekam, kuram ir tikai divdesmit gadu, ir pat griti ap-
tvert domu, ka péc Cetrdesmit gadiem vigam no socialas
apdroginaSanas maksajumiem bis sakrata pensija.

Pédéja laika ieviestas vairakas jaunas likumu

normas, kas paredz papildu atbildibu, tai skaita

personisku finansialu atbildibu uzpémumu

valdes locekliem. Ka jiis vértéjat 3o tendenci —

vai atbildibas palielina$ana uznémumu valdes

locekliem ir istais veids, ka cinities ar énu

ekonomiku, vai tas nenonak pretruna ar

»ierobezotas atbildibas” jgédzienu?
Valdes locekliem atbildiba ir bijusi vienmer. Jau kops Ko-
merclikuma piepem3anas un arf pirms tam, kad vél bija
likums par uznémejdarbibu, princips vienmer bijis tads, ka
valdes loceklis atbild par to, ko vin$ dara. Komerclikuma
tas ir noradits seviski precizi, Komerclikuma 169. panta
jau sen ieklauts ari princips, ka valdes loceklim ir jarikojas
ka krietnam un ripigam saimniekam. Ja citi komercsabied-
ribas daltbnieki vai ari kreditori parmet, ka valdes loceklis
ir nodarijis zaud&jumus, tad vinam japierada, ka vins ir ri-
kojies ka krietns un riipigas saimnieks. Esmu redzgjis tiesa
prasibas, kur pret valdes locekli tiek celtas §adas pretenzi-
jas—tas ir bijusas gan pret valdes locekliem akciju sabiedri-
bas, gan sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu.

Tacu ta ir civiltiesiska atbildiba, bet pédéja laika
uznéméju protestus izsaukusi aizvadita gada no-
galé piepemtie likuma ,,Par nodokliem un node-
vam” grozijumi, kas paredz, ka Valsts ienémumu
dienests, izpildoties noteiktiem kritérijiem, no
uznémumu valdes locekliem varés piedzit nodoklu
paradus. Izskangjis pat viedoklis, ka sie grozijumi
varétu bit pretruna ar Satversmi. Vai ari jiis redzat
$adus tiesiskos riskus?
Mana pozicija — personai jaatbild tikai par tadu zaudéju-
mu nodarifanu, tostarp citas personas nodaritiem zaudé-
jumiem valsts budZetam nesamaksatu nodoklu izpratne,
par ko ta ir vainojama. Savukart to, vai persona ir vai
nav vainojama, var izlemt tikai tiesa, skatot civillietu par
zaud&jumu piedzinu. Tiesa ir ta institacija, kas pec sacik-
stes principa uzklausa pusu teikto un izverte personas

vainu, un, ja persona ir vainiga, tai Sie zaudéjumi ir ja-
sedz. Ja, VID var sodit nodoklu maksataju, bet, vai VID
ar administrativo aktu var piedzit zaud&jumus no tre§as
personas —valdes locekla —, stipri $aubos par §ada juridis-
ka instrumenta atbilstibu Latvijas tiesibu sistémai. Ne-
domiju, ka tre§as personas civiltiesiska atbildiba batu
administrativa procesa priekimets.

Mingtie likuma ,Par nodokliem un nodevam” grozi-
jumi $o kartibu sa8koba. Procedira paredz, ka VID ar
savu [émumu — administrativu aktu — var piedzit no val-
des locekla zaudéjumus nenomaksito nodoklu apméra.
Protams, pastav parsudzibas kartiba. K4 jau visus nodok-
lu administracijas lémumus, vispirms to var parsadzet
iestades generaldirektoram, péc tam to var apstridét ari
administrativaja tiesa. Tatad, no vienas puses, strids jau
nepaliek tikai VID kompetences ietvaros, un iespé&jas tie-
saties saglabajas, tomér parsidzibas kartiba $aja gadiju-
ma atskiras no civiltiesiska procesa.

Valdesloceklim saistiba ar komercsabiedribas nodok-
lu paradiem batu iespéjama tikai civiltiesiska atbildiba,
jo valdes loceklis ir fiziska persona, kas komercsabiedri-
bas attiecibds ar valsti nav patstavigs nodoklu makstajs.
Iznak, ka ar §iem grozijumiem fiziska persona tick pada-
rita par atbildigu, ja juridiska persona nesamaksa nodok-
lus. Pec §adas logikas ari satiksmes autobusa vaditajs ba-
tu personiski atbildigs par to, ka autobusa ipasnieks nav
samaksajis transportlidzekla ekspluatacijas nodokli! Ta
ir viena no lielakajam likumdosanas problemam Latvija,
ka jautdjumi netiek risinati kompleksi un sistémiski, bet
gan kampanveidigi, cina notiek nevis ar celoniem, bet
sekam, ka ideals risinajums bieZi vien tiek uzskatits tiegi
represivo metozu pastiprina$ana. Likums gan paredz, ka
VID izvérte piecus kritérijus un saskana ar tiem nosaka,
vai valdes loceklis ir atbildigs vai nav, tomer $i vértesa-
na ir atSkiriga civilprocesa un administrativaja procesa.
Civilprocesa personai, no kuras kaut ko vélas piedzit, ir
lielakas iespé&jas sevi aizstavet. Tur vértésana notiek tie-
sas sédés, tas ir sacikstes process, proti, pusu izvirzito
argumentu sacensiba, kur nevienas puses izvirzitiem ar-
gumentiem nav ekskluziva spéka, un to nevar salidzinat
ar administrativa lémuma pienemsanas procesu iestade.

Ja apstridot tapat ir iespéjams nonakt

lidz tiesas procesam, tad kur ir probléma?
Tas ari bas administrativais, nevis civilprocess. Tiek radits
interesants precedents, ka faktiski civiltiesisku stridu par
tre$as personas nodaritiem zaudéjumiem vértés nevis tiesa
civilprocesa, bet administrativa tiesa. Turklat administrati-
va tiesa vertés stridu nevis starp VID un nodoklu maksa-
taju juridisko personu, bet starp VID un valdes locekli
ka privatpersonu, kurs §aja konkrétaja strida nav tieais
nodokla maksatajs. Manuprat, administrativajai tiesai lidz
ar to tiek nodota civilprasibas izskatoso tiesu kompetence,
un §ada tiesibu nozaru sajauksana ir nepielaujama.

Ar kuru ta varétu ne tik labi tikt gala?
Man nav ne maziko $aubu par to, ka administrativas
tiesas tiesnesi spétu tikt gala ar lietas izskatiSanu, jo
tiesnesu izglitotibas limenis jau ir apmeéram tads pats,
tatu administrativaja procesi ir citas, atSkirigas nianses
un principi. Galvena atskiriba ir tada, ka administrati-
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Mana pozicija - 4
personai jaatbild
tikai par tadu zau-
dejumu nodariSa-
nu, tostarp citas
personas nodari-
tiem zaudéjumiem
valsts budzetam
nesamaksatu no-
doklu izpratnée, par
ko ta ir vainojama.

vaja procesa valda objektivas izmeklesanas princips, kas
nozimé: ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtie
pieradijumi nav pietiekami, tiesa savic tos péc savas ini-
ciativas, kamér civilprocesa ir nostiprinits pusu lidztiesi-
bas un sacikstes princips. Man tomér skiet pareizak, ka
prasibas par zaudéjumu piedzinu tiktu izskirtas pec §
sacikstes principa, kur katrai no pusém ir iespéjas pasai
sevi aktivi aizstavét.

Administrativa tiesa skata stridus starp valsti un
privatpersonu par valsts iestades ricibu. Respektivi, ad-
ministrativa tiesa ir paredzéta, lai privatpersona varétu
gut palidzibu stridos ar valsts iestadi, nevis izvertetu zau-
déjumu piedzinas lietas.

Tas lidzinas gadijumiem, kad valsts iestade
privatpersonai uzliek sodu, pieméram, par
automasinas novieto$anu neatlauta vieta? Ari $adas
situacijas var parsidzét administrativaja tiesa.
Ja, un ari lietas saistiba ar nodoklu stridiem tiek skati-
tas administrativaja kartiba. Bet péc pédéjiem likuma
grozijumiem sanak, ka nu VID versisies nevis pret ko-
mercsabiedribu, bet gan pret tas valdes locekli par to, ka
komercsabiedriba ir parada valstij, parliekot atbildibu no
juridiskas uz fizisko personu, bet ta jau péc butibas ir ci-
vilprasiba. Protams, to var meginat maksligi padarit par
administrativo atbildibu, bet, manuprat, tas kroplo pasu
ideju par valdes locekli. Kur§ turpmak velesies bt par
valdes locekli, ipasi, ja uznémuma ir pietiekami liels ap-
grozijums,ja Komerclikuma noteiktajai civiltiesiskajai at-
bildibai papildus klat vél naks administrativa atbildiba?
Pastaves risks: lai cik godpratigi valdes loceklis veiktu
savu darbu, ja iestajas neparedzami apstakli, kuru de]
netick samaksati nodokli, valdes loceklis iegast papildu
smagumu pieradit, ka vin$ par Siem nodoklu paradiem
nav vainigs. Tapat ar neskaidrs jautajums no tiesibu nor-
mu piemérosanas viedokla bis gadijumos, kad komercsa-
biedriba ir tris valdes locekli, bet administrativo atbildi-
bu izraisodas darbibas bis veicis tikai viens no viniem.
Saskana ar Komerclikumu valdes locekli atbild solidari.

Ka $ados gadijumos rikosies VID, nevienam nav zinams.

Lai VID varétu veikt $adu piedzinu, jabit konsta-

tétiem pieciem likuma noteiktajiem kritérijiem.

Tatad valdes loceklim biitu jaseko lidzi Siem kritéri-

jiem un jacensas neparkapt vismaz vienu no tiem.
Ja izvértejam Sos kritérijus, tad man ki maksatnespé-
jas procesa administratoram jasecina: ja, tie noteikti ir
parkapumi, kas neliecina par to, ka valdes loceklis bitu
rikojies laba ticiba. Piemeéram, ja notiek komercsabiedri-
bas aktivu atsavinasana jau pec tam, kad ir pazinots par
nodoklu piedzinu, vai ja juridiska persona nav izpildiju-
si Maksatnespgjas likuma noteikto pienakumu iesniegt
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.
Tac¢u mani tomér rada nemieru tas, ka slédzienu, vai per-
sona ir vai nav parkapusi Sos kritérijus, iestade, vismaz
sakumposma, izdara vienpersoniski. Protams, pastav
iespéja VID lémumu parsudzet tiesa, tacu iestadei péc
butibas nav tiesibu spriest tiesu.

Sadas situdcijas ir dazadas nianses, kas biitu javerté
tiesd, pieméram, kaut vai gadfjuma par aktivu atsavina-
Sanu — ja nu juridiska persona nav sanémusi pazinoju-
mu par nodoklu piedzinas lemumu? VID ierédnis to
var ari nezinat, un izdaris secindjumu, ka pazinojums ir
sapemts, uz ta balstot visus savus talakos secinajumus.
Civilprocesa $adi jautajumi tiktu izskirti jau pirmaja
instance, iesniedzot un vértgjot pusu pieradijumus. Gal-
venais, ka drpus tiesas tick prezuméta privatpersonas vai-
na zaudéjumu nodariSana. Protams, $3da pasa veida tiek
konstatéti celu satiksmes parkipumi, talu tie ir fakti,
kuri nav javérté — ir skaidri pieradijumi, pieméram, foto-
fiksacija, kura redzams, ka auto novietots aiz zimes, kas
aizliedz stavét. Tacu valdes loceklu gadijuma viss nav tik
neparprotami un nav tik elementari fiksét faktus. Ari sie
pieci kritériji var bat dazadi interpretéjami.

Rezuméjot teikto, jiis saskatat zinamus riskus

ari no Satversmes viedokla? Uznéméji min

gan nevainiguma prezumpciju, gan tiesibas uz

privatipaSumu, gan diskriminacijas parkapumu.
Lielakas bazas no minétajiem rada tiesi iespéjamais ne-

vainiguma prezumpcijas parkapums, jo privato tiesibu >
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domas, ka personu par vainigu var uzskatit tikai tad, ja
vinu par tadu atzist tiesa. Bet Seit princips ir apgriezts
otradi — vispirms iestade vai pat ierédnis vienpersoniski
konstat, ka no tevis ir piedzenami zaudéjumi par tresas
personas saistibam, un tad tev visas nakamajas instancés
japierada, ka varbiit tomeér neesi vainigs. Diskriminacijas
parkapumu es isti nesaskatu, jo ari Komerclikums paredz
valdes loceklu atbildibu par nodaritajiem zaudgjumiem.

Savukart Satversmé noteikto ipa§uma tiesibu

parkapuma konteksta uznéméju parstaviji uzskata,

ka piedzinas vérsana pret personas privato ipasumu

bitu istenojama tikai Kriminalprocesa likuma

noteiktaja kartiba un par to biitu jalemj tiesai.
Tomer jaunakajos likuma grozijumos ir atskiriba no
ierastas nodoklu piedzinas kartibas. Konkrétas likuma
izmaigas paredz, ka no VID lémuma pazinosanas briza
nodokla parads valdes loceklim jasamaksa 30 dienu lai-
ka, tatu vienlaikus likuma ir arf ieklauta atruna, ka apstri-
desanas gadijuma Sis piedzinas process tiek apturéts no
dienas, kad iesniegums sanemts iestadg, lidz dienai, kad
VID pienemtais lémums kluvis neapstridams vai nepar-
stdzams. Savukart fakts, ka péc galig tiesas nolemuma
piedzina tiek vérsta uz fiziskas personas — $aja gadijuma
valdes locelkla — mantu, nav nekas jauns, tiesi tadas pa-
$as sekas ir arT valdes locekla atbildibai Komerclikuma
izpratné — ja tiesa konstaté zaud&jumu nodarifanu, tad
piedzina var tikt vérsta uz fiziskas personas mantu. Sa-
ja gadijuma vislielakas baZas ir par o vienkar$oto un
Latvijas tiesibu sistémai neraksturigo procedaru, kada
persona tiek atzita par vainigu tre§as personas saistibu
neizpilde.

Péc batibas lidziga norma ir ieklauta ari
Maksatnespéjas likuma grozijumos, paredzot,
ka turpmik uznémuma valdes locekliem solidari
bis jaatbild ar saviem personigajiem lidzekliem
par nodaritajiem zaud&jumiem kreditoriem, ja
maksatnespéjas procesa administratoram netiks
nodoti gramatvedibas dokumenti, kas sniedz
skaidru priek3statu par uznémuma finansu un
mantas stavokli, darfjumiem pédéjo tris gadu
laika. Vai ari 3ajos grozijumos ir lidzigi riski?
Maksatnespéjas likuma grozijumos tomer ir paredzéts
atSkirigs valdes locekla atbildibas realizacijas meha-
nisms, proti, tas notiek civilprocesa kartiba, nevis ka
administrativais process. Administratoram, konstaté-
jot dokumentu nenodo$anas faktu, ir tiestbas vérsties
ar zaudgjumu atlidzibas prasibu tiesa, kura uz $ada pie-
teikuma pamata ierosina civillietu. Pretstata ieprieks
aprakstitajai kartibai administrators nav tiesigs vienper-
soniski atzit valdes locekli par vainigu zaudéjumu no-
dari$and. Likuma grozijumos ir viennozimigi noteikts,
ka dokumentu nenodosana ir tikai papildu pamats, lai
maksatnespéjas procesa administrators verstos tiesa.
Administratoram jau $obrid ir pienakums vérsties tie-
sa, piedzenot pieradamos zaudé&jumus. Iznak, ka likum-
devéjs pienem vienus grozijumus, kas paredz, ka, pie-
dzenot nodoklu zaud&jumus, pietiek ar administrativu
lemumu, un otrus grozijumus, kas gadijumi, ja ir no-

dariti zaudéjumi kreditoram, paredz civilprocesu tiesa.
Pieméram, runajot par to pasu kritériju, kura noteikts,
ka valdes loceklis nedrikst atsavinat aktivus péc pazino-
juma par nodoklu piedzinu sanemsanas, — maksitne-
spejas procesa §ada gadijuma maksatnespéjas procesa
administratoram tas butu jarisina tiesas cela, savukart
nodoklu parada gadijuma iestadei piedzinas sik$anai
pietiek tikai ar administrativo aktu, kuru var pienemt,
iesp&jams, pat neparzinot visas detalas. Tie ir dazadi
spéles noteikumi, lai gan mérkis ir viens un tas pats —
zaud&jumu atlidzinasana. Viena gadijuma — valstij, otra
gadijuma — kreditoriem, starp kuriem ari var bat valsts.
Protams, likumdevéjs var visu — ari izvéléties, ka zau-
déjumus no fiziskas personas piedzen administrativaja
procesa, bet tad tas ir jaskata daudz dzilak. Javerts, vai
$ada riciba vispar ieklaujas masu tiesibu sistéma, kuru
més nemitigi pilnveidojam un pielidzinam Eiropas Sa-
vienibas tiesibu sistémai, kur arvien nozimigakas klast
personas tiesibas, cilvéktiesibas.

Pirms ieklauj likumos arvien jaunas sankcijas un ie-
robeZojumus, varbut nepieciesams valstiska limeni audi-
tet to, vai pilnvértigi tiek izmantoti jau esosie kontroles
un piedzinas mehanismi. Ja kids no $adiem mehanis-
miem ,nestradd’, varbut vispirms apsverama doma par
eso$a mehanisma uzlaboSanu vai pareizu piemérosanu,
nevis jarada aizvien jauni un jauni juridiskie instrumen-
ti ta paSa mérka sasniegSanai. Ja kads neprot braukt ar
velosipédu, tas nozimé, ka citigak jamacas, nevis jano-
pérk vel tris jauni velosipédi, cerot, ka ar tiem ta lieta
ies vieglak.

Maksitnespéjas likuma grozijumu konteksta
pastav baZas ari par parik plasdm interpretacijas
iesp&jam. Pieméram, ko nozimé ,skaidrs
prieksstats par darfjumiem un mantas stavokli”?
Vai dazadi maksatnespéjas procesa administratori
to nevarétu saprast atkirigi? Vai nevajadzétu izdot
Ministru kabineta noteikumus, kur prasibas §iem
saglabajamajiem grimatvedibas dokumentiem
biitu definétas skaidri un neparprotami?
Es nesaskatu te problému. Neviens jau neprasa maksat-
nespéjas procesa gadijuma kaut kadu ipasu dokumentu
kopumu. Janodod tas dokumentu kopums, kidu uztur,
kartojot ikviena uznémuma gramatvedibu. Ir likums
»Par grimatvedibu”, likums , Par nodokliem un node-
vam” un atseviskos nodoklus reguléjosie likumi, kuros
viss ir izskaidrots — kadai jabut darfjuma dokumentaci-
jai, kas ir attaisnojuma dokumenti, cik ilgi dokumenti ir
jaglaba. Neviens nav tiesigs no valdes locekla pieprasit
kaut kadus arkartas dokumentus. Piemeéram, ja ir bijis
darfjums saistiba ar bvniecibu, tad dokumenti, kurus
parasti skatas, lai parbauditu $ada darfjuma pamatoti-
bu, ir ligums, tame, izpildito darbu akts jeb ta deveta
forma Nr.2, apmaksas rekins. Ja, pieméram, VID rodas
Saubas par to, vai izpildito darbu akta ierakstitie darbi
patiefam ir veikti, tad parbauda vel papildu dokumen-
tus — materialu iepirkumus, degvielas izlietojuma éekus,
darba algas. Siem dokumentiem jabat katra uznémuma
gramatvediba, vienalga, vai tas rékinas ar maksatnespé-
juvai ne. Pilnigi visu likuma jau nav iesp&jams uzskaitit,
pieméram, dokumentus, kas varétu bat ka attaisnojuma



dokumenti, ja izmantots Dienvidafrikas vai Banglade-
Sas pilsétas sabiedriskais transports. Ir gadijumi, kad
jaaprobeZojas ar visparigam definicijam un principiem.
Turklat, ka jau noradiju, dokumentu apjoma pietickami-
bu veértés tiesa zaudejumu piedzinas civillietas ietvaros,
un valdes loceklim bus visplasakas iespéjas pieradit do-
kumentu pietiekamibu.

Vai uznéméji nesiks apiet abu iepriek$minéto

likumu grozijumu normas, registréjot ka

valdes loceklus fiktivas personas?
Ta visparinat nevajadzetu. Protams, ir bijusi un bis ari
tadi gadijumi. Nodarbojoties ar maksatnespéjas jautaju-
miem, bieZi gadas saskarties ar dazadam shémam. Viena
no popularakajim metodém pédeja laika ir par valdes lo-
cekliem iecelt cilvekus no citim valstim, ipasi no Vidus-
azijas valstim. Sadas darbibas ir acimredzami fiktivas,
un grati naksies pieradit tiesai, ka astonpadsmitgadigs
jauneklis no Azerbaidzanas kalnu ciemata patiesam ir
velgjies klut par valdes locekli faktiski maksatnespéji-
ga Latvijas komercsabiedriba. Turklat nevajadzétu aiz-
mirst, ka no atbildibas netiek atbrivots ari iepriekigjais
valdes loceklis, ja administrators pierada, ka tiesi vina
darbibas perioda ir nodariti zaudgjumi, tostarp nozau-
déti dokumenti.

Vienlaikus ar grozijumiem tiek pastiprinita

ari maksatnespéjas procesa administratoru

kontrole — tie paredz, ka administratori

kliis par valsts amatpersonam, kas nelaus

savienot amatu ar advokata profesiju.

Kapéc pienemtas $adas izmainas?

Es sadu likumdevéja lemumu uzskatu par absoliti ne-
pareizu. Maksatnespéjas procesa administrators neveic
nevienu ar valsts parvaldi saistitu funkciju, tad kapéc
tam bitu jabat valsts amatpersonai? Administrators ir
tas pats, kas komercsabiedribas likvidators. Tam ir tikai
jaapkopo visa uznémuma manta un lidzekli un jaapzina
visi kreditori, un péc tam §i manta japardod un nauda
jaizdala kreditoriem. Administratoram nav nekadu piln-
varu kadu pasludinat par vainigu vai vienpersoniski pie-
dzit zaudéjumus. Valsts o normu pamato vienigi ar to,
ka velas padarit értaku maksitnespéjas administratoru
uzraudzibu. Administratorus jau uzrauga gan Tieslietu
ministrija valsts agentaras ,Maksatnesp&jas administra-
cija” persona, gan tiesa, gan ari kreditori. Administrators
nav atbrivots nedz no administrativas, nedz kriminalas
atbildibas. Tapat ari administratoram piemit civiltiesis-
ka atbildiba par nodaritajiem zaudéjumiem, lidzigi ka
valdes loceklim.

Jakadam 8kiet, ka administrators dara kaut ko neliku-
migu, tad pret vinu var vérsties gan civilprocesuala kartiba
tiesa tiesi tapat ka pret valdes locekli, gan ari policija. Var
lesniegt sudzibu Maksatnespéjas administracija un tiesa,
un, ja sGdziba bis pamatota, administrators tiks atcelts,
vai ari tiks atcelts parsadzétais administratora lémums.
Kreditori pasi ar balsu vairakumu var izteikt administra-
toram neuzticibu, un tiesai tad jaiece] cits administrators.
Tatu likumdevéjs pasaka — ar visiem siem kontroles me-
hanismiem nepietiek, vél nepieciesams iesaistit ari Korup-
cijas novérSanas un apkaroSanas biroju, un, kad tas gis ie-

spéju kontrolét administratorus,
tad gan viss beidzot bis kartiba!

Ja tikai kontroles un uzrau-
dzibas funkcija ir iemesls kadu
iecelt par valsts amatpersonu,
tad varbit iecelam par valsts
amatpersonam arl uznémumu
valdes loceklus — tas nekas, ka
vini valsts parvaldes funkcijas
neveic, toties bs labaka iespéja
vinus kontrolét! Baidos, ka tiesi
neprasme un nevélésanas efek-
tivi izmantot esoSos kontroles
un uzraudzibas mehanismus ir
pamata likumdevéja tieksmei
radit aizvien jaunus un jaunus
uzraudzibas limenus. Ja esosais
modelis nesniedz gaiditos rezul-
tatus, bez jebkadas analizes tiek
radits jauns. Bet ta ir formala ci-
na ar sekiam — Sodien sabiedriba
pieprasa ieviest kartibu maksat-
nespéjas procesi — likumdevéjs
pievieno Vel vienu uzraudzibas
iestadi. Ritdien sabiedriba pra-
sis tikt gala ar komercbankam,
kas piedzen neatmaksatos kredi-
tus, —likumdevéjs radis jaunu uz-
raudzibas iestadi, kas uzraudzis
komercbankas kreditu atgisanas
procesu. Darbins izdarits, varam
ievilkt keksiti saraksta, beidzot
viss ir kartiba! Trikst analitiskas
pieejas problému céloniem un
ta dévéta funkciju audita, kurs

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
60. panta noteiktie kritériji, pie kuru
izpildes VID ir tiesibas uzsakt procesu
par juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzina3anu
budZetam no personas, kura ir bijusi
§is juridiskas personas valdes loceklis
laika, kad attiecigie nokavétie
nodok|u maksajumi ir izveidojusies:
1) nokavéto nodoklu maksajumu
summa parsniedz 50 minimalo
ménesSalgu kopsummu;

2) Iémums par nokavéto nodok|u
maksajumu piedzinu ir pazinots
juridiskajai personai;

3) ir konstatéts, ka péc nokavéto
nodoklu maksajumu izveido$anas
juridiska persona ir atsavinajusi
aktivus tadai personai, kura
attieciba pret valdes locekli atbilst
ieinteresétas personas jédzienam
Maksatnespéjas likuma izpratné;

4) ir sastadits akts par piedzinas
neiespéjamibu;

5) juridiska persona nav izpildijusi
Maksatnespgjas likuma noteikto
pienakumu iesniegt juridiskas
personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu.

Likums paredz: ja juridiskajai personai

ir vairaki valdes locekli, vini par

juridiskas personas nokavétajiem
nodoklu maksajumiem atbild solidari.

palidz apzinat esodas sistémas efektivitati un vajas vietas.

Kadas vél izmainas Maksatnespéjas likuma
grozijumi paredz uzpéméjam? Ar ko viniem tagad

bus jarékinas?

Grozijumi paredz vairakas izmainas, kas maksatnespé-
jas procesam laus klat parskatimakam. Pirmkart, ir
iestradats mehanisms cinai ar fiktivajiem kreditoriem.
Administratoram bis iespéja vértét, vai kreditors ir vai
nav fiktivs, un pozitiva atzinuma gadijuma noradit uz to,
lai tiesa vertetu velreiz, padzilinati.

Vel butiska izmaina ir tada, ka tiek atcelta adminis-
tratoru parmantojamiba, parejot no tiesiskas aizsardzi-
bas procesa uz maksatnespéjas procesu. Turpmak §ada
gadfjuma iepriekgjais administrators savas funkcijas
zaudés un tiesa péc saviem ieskatiem iecels citu admi-
nistratoru. Tas nepieciefams, jo biezi tiek parmestas
shémas, ka kreditoru un paradnieku starpa notiek vieno-
$anas par administratora izvéli un fiktiva tiesiskas aizsar-
dzibas procesa uzsaksanu ar vienigo mérki, lai adminis-
trators automatiski vaditu arf maksatnespéjas procesu.

Tapat grozijumos skaidri noteikts: ja paradnieks —
juridiska persona — ilgak neka divus ménes$us nav no-
kartojis paradsaistibas, kuram iestjies izpildes termins,
tam ir pienakums nekavéjoties iesniegt maksatnespéjas
pieteikumu. @
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