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Pirms ménesa Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija rakstveida
vérsas pie tieslietu ministra, to aicinot sasaukt Maksatnespéjas jautajumu konsultativo padomi,

lai izstradatu ieteikumus maksatnespéjas administratoru institita turpmakai attistibai.

Taéu jau dazas dienas vélak, 25. septembri, bez garam diskusijam Saeima tresaja lasijuma

pienéma grozijumus Maksatnespéjas likuma, tostarp atbalstot priek3likumu, ka maksatnespéjas
administratori turpmak ir pielidzinami valsts amatpersonam. Bija tadi, kas ceréja - Valsts prezidents
grozijumus varétu neizsludinat, tomér 15. oktobri tie bija izlasami oficialaja izdevuma “Latvijas
Véstnesis”, Sakritibas dél tiesi $aja diena notika ari “Jurista Varda” saruna ar minétas asociacijas

valdes priekssédétaju Olavu Ceru.

Jaizstrada un jazina noteikumi

Esat asocidcijas biedrs kops tas dibinasanas

2003. gada. Ka ir mainijusies asociacijas mérki un
loma $ajos vienpadsmit pastavésanas gados?

Nenoliedzami, ka asociacijas loma kops tas
dibina8anas ir pieaugusi. Sakotneji bija mazaks biedru
skaits, kas ir audzis lidz ar gadiem, bet ne tas vien ir
iz8kirods raditajs. Biitisks pavérsiens asoctacijas loma
un mérkos bija 2009. gads, kad valsts murs deleggja
funkciju - sertificét jaunos administratorus un veikt
parsertifikaciju jau esodajiem. Taja bridi asociacijas
loma pieanga un ta kluva par nopietnu speku.

Jau no organizacijas pirmsakumiem tika stradats
pie profesionalas &tikas kodeksa, kur§ vairakkart ticis
uzlabots, ki ari mums ir sava Etikas komisija. Ta ik
gadu izskata diezgan daudz lietu, un uz katru biedru
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kopsapulci gatavo parskatu par stidzibam, kad kolégu
darbiba saskatiti profesionalas étikas parkapumi. Sie
lemumi, tos anonimizgjot, apkopota veida tiek izsniegti
biedriem, un 3adi noradam kolegiem celu situacijas,
kas ne vienmer ir skaidras.

Pédeéjais nozimigais pavérsiens, kas asociaciju ir
padarijis noderigaku gan tas biedriem, gan tre$ajam
personam, ir vl Cetru komisiju izveide. Paslaik bez
minétas Etikas komisijas asociacijas pasparne jau
paris gadus darbojas arl Maksatnespéjas likuma
pilnveides, Normativo aktu piemeéroSanas, Sadarbibas
un komunikacijas un Finandu jomas normativo aktu
pilnveides komisijas.

Maksatnespejas likuma pilnveides komisija apkopo
probléemjautajumus un izstrada priekslikumus,
kas versti konkréti uz $o likumu. Kad Saeima tas




ir “atverts”, musu komisija gatavo savus grozijumu
priekélikumus un visbiefak caur Tieslietu ministriju
tos iesniedz likumdevejam.

Biedriem ipaéi pieprasita ir Normativo aktu
pilemérosanas komisija, jo daudzas tiesibu aktu
normas ir pretrunigas. Nav noslépums, ka tiesnesi
dazadas tiesas vai pat dazadi tiesne$i viena tiesia
normas interpreté atskirigi. Tas gan attiecas ne tikai uz
maksitnespé&jas jomu. Tapéc, pastavot pretrunigiem
tiesu nolémumiem lidzigas lietds, asociacijas biedri
meklé skaidribu.

Misu skaidrojumiem, saprotams, nav saistoa
speka, vienigi ieteikuma raksturs, tadu likuma
piemérodanad ir svarigi veidot vienotu izpratni par
to, kura virziena un ki domat. Sim nolikam kop$§
2014. gada vasaras Normativo aktu piemérosanas
komisija riko kopéjas saniaksmes ar Maksatnespéjas
administraciju. Tas specialisti piedalds misu
komisijas sédés, un més kopad méginam, uz vietas
diskutéjot, saprast, ki pareizi blitu piemérojarma
viena vai otra norma. Tas ir loti svarigi, jo
dazkart, kad Maksatnespéjas administracija soda
administratorus vai tiem uzliek tiesisko pienakumu,
jakonstate, ka runa nav tik daudz par parkapumu,
ka atkirigu likuma interpretaciju. Tadé] méginam
ar iestddi, kas mis uzrauga, kopigi veidot vienotu
praksi.

Tapat loti altivi piedalamies ari citas aktivitités un
norisés, parstavot administratoru poziciju, pieméram,
Saeimd. Nekad tam neticétu, ja pats nebitu pieredzéjis,
ka ir deputati, kas darbojas Saeimas komisijas, bet
pat péc ilgstosam diskusijam nezina at8kiribu starp
Maksétnespéjas administraciju un administratoru
asociaciju. Materialu bazeé, kas saistiti ar likuma
grozijumiem, vinu izpratné s abas instittcijas ir
viens un tas pats, starp tdm liekot vienadibas zimi.
Pieméram, mums tiek jautats: kadél neatnemam
sertifikatus un neizslédzam no asociacijas biedrus - vai
tad negribam pasattirities? Asociacijai ir ierobeZotas
iespéjas péc savas iniciativas izbeigt sertifikata darbibu
par parkdpumiem administratora darbiba. Asociacijas
riciba nav pilnigas informacijas par administratoru
atcel3anas gadijumiem; tiesa saskana ar normativajos
akios noteikto nolémumu par administratora atcel§anu
nosuta Maksatnespejas administracijai, kura noteikta
kartiba ieteic tiesai nakamo administratora kandidatu.
Tade] praksé asociacija ierosina lietu par sertifikata
darbibas izbeig§anu Maksatnespéjas likuma 17. panta
otras dalas kartiba vienigi péc administratoru
darbibas uzraudzibas veicgja, proti, Maksatnespéjas
administracijas, ierosinajuma un tam pievienotas
pamatojosas informacijas sanemsanas. Més varam
ierosindt savu disciplinarlietu, administratoru izslégt
no asociacijas, bet tas vinam nekddi veida netraucé
praktizét. Tas ir formals sods, jo vins var turpinat
stradat, varbat vienigi netiek pie tiem nosacitiem
labumiem, ko varam piedivat saviem biedriem,

INTERVIJA

teiksim, Normativo aktu piemérosanas komisijas

advokatiem vai notariem, kuriem daliba sava kolégija
ir obligata.

Skaitli liecina, ka asociacija ir 231 biedrs no
Maksatnespéjas re@istra kopskaita registrétajiem
338 administratoriem. Kapéc, jusuprat, §i treddala
nestajas asociacija un neizmanto tas piedavitos
labumus?

Manuprat, te ir divi butiskikie argumenti.
Pirmkart, ta ir biedra nauda, kas ik gadu jamaksa. Tie
ir 28,46 eiro ménesi.

Otrkart, asociacija uzrauga savus biedrus un tiem
prasa ievérot zinamu kartibu. Pieméram, asociacijai
nepiederosam maksatnespejas administratoram
neviens nevar parmest &tiska rakstura parkapumus, ko
gan nevar sacit par asociacijas biedriem. Ja neiestijas
Maksatnespéjes likuma tiedi regulétais interesu
konflikts, bet runa ir vienigi par étiku, asocidcija
neesofam administratoram tas netrauce turpinat
darbu. Tarpretim par administratoru asociacijai
piederos$u administratoru ikviena persona var
uzrakstit sadzibu, kas tiek nodota izskatisanai masu
Etikas komisija. Tadé] lidzdaliba asociacija faktiski
ir gribas izpausme un nebaidi$anas no citu biedru
uzraudzibas.

Cik objektivi un bargi esat pret saviem lidzbiedriem?

Noteikti nevaru piekrist izplatitajam mitam, ka
savéjie uz savéjo parkapumiem piever acis, més ta
nedardm. Sadam pienémumam gan ir vairaki iemesli,
un viens no tiem - raugoties no malas, nereti skiet, ka
ir noticis parkapums, tacu, izvertejot attiecigo situdciju
no profesiondlu skatpunkta, tas neapstiprinas. Tad
ar1 izskan §ie parmetumi un neizpratne, ka piesedz
5avejos.

Jaatzist, ka situacija pakapeniski uzlabojas, jo
siidzibas par profesionalas étikas parkapumiem ir
mazak. Pieméram, pagajusogad Etikas komisija
kopuma izskatija tikai tris sidzibas. lepriekiéja gada
bija septinas, vél pirms tam — desmit divpadsmit Etikas
komisijas lemumi par asociacijas biedru parkapumiem
étikas jautajumos. Més ari izsledzam biedrus no
asociacijas, tiesi pamatojoties uz sidzibam par
administratoriem.

Darba pietiek visiem, bet atlidziba par to - na

Ja administrators praktiski neveic pienakumus,
ving nevar tilt atldrtoti sertificéts, jo bez praktiska
darba veikSanas netiek savakts sertificédanai
nepieciefamais punktu skaits. Tatad pienemams, ka
paslaik darba pietiek vistem 338 administratoriem?
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Darba pietiek visiem, bet atlidziba par to dalai
administratoru nav adekvita. Saskana ar pédéjiem
statistikas datiem, ko nesen apkopojam, Latvija ir
aktvali, titad nepabeigti, aptuveni 6000 gan juridisko,
gan fizisko personu maksatnespé&jas procesu. Dalot
matematiski, vienam administratoram ir aptuveni
17 procesi, un skaitlis ir pietickami pieklajigs, ko gan
nevar teikt par atlidzibu,

Liela dala no maksatnespéja esosajiem objektiem,
misu pasu sarunvaloda rundjot, ir ta sauktie “taksie”
uznémumi. Tie ir gadijumi, kad uznémums piesaka
maksatnespéju tad, kad tas ir pilniba “iztirits” Ta
ir probléma, par kuru jau sen runajam - novélota
maksatnespéjas procesa pieteik§ana. Daba tas izpauzas
tadéjadi, ka, sajatot maksatspéjas problémas, vispirms
tiek rupigi “iztirits” uznémums un tikai tad piesaka ta
maksdtnespéju.

Padreiz garantéta atlidziba $3da “tuks$d” uznémuma
ir 640 eiro. Tas ir deporzits, kas jaiemaksa, sniedzot
tiesd maksatnespéjas pieteikumu. Taéu prakseé ir
ari tadas situacijas, kad uznémums jau ir nodots
administratoram, un vin$ minétos 640 eiro sanem,
bet procesa beigu stadija sagadas, ka administrators
nenokarto parsertifikaciju, tiesa to atce] kada parkipuma
dé] vai tamlidzigi, un uznemums attiecigi tiek nodots
cita administratora lietvediba, bet atlidziba uz vinu jau
nepariet. Ja, statistiski §im otram administratoram ir
darbs, un process tiks ieskaitits parsertifikacijai, tatu
atlidziba par darbu nav sanemta. Tatad naudas zina 5is
uznémums administratoram neko nedod, vél vairik -
vinam varbit 8aja procesa pat jaiegulda savi lidzek}i!
Kads sacis - tie jau nav lieli izdevumi, jaaizstta kadas
piecas ierakstitas véstules. Varbit $ie desmit eiro pasi par
seviir Skietami nieciga summa, bet, ja administratoram
katrd uzpémurna tie jalegulda, viss summeéjas.

Savukart fizisko personu maksatnespéjas pracess
iedalas divas dalas - bankrota procediira un saistibu
dzeganas plans. Administrators savu atlidzibu -

640 eiro - sanem par bankrota procediiras pabeigdanu,
bet talak jau ir vairaku gadu ilga saistibu izpildes
procediira. Ta administratoram ir jauzrauga tipat
vien. Visu $o laiku ir jaseko lidzi, vai saistibu izpildes
procedura tiek pildita, un galu gala $aja laika kreditori
administratoram vel var rakstit sudzibas. Par to
administrators nekadu atlidzibu vairs nesanem.

Turklat, ja juridiskai personai, sniedzot
maksatnespejas pleteikumu, depozits jau ir
jaiemaksa kontd, tad fiziskajim personam tiesai
vien ir jaapliecina, ka tas riciba ir lidzekli divu
valsts noteikto minimalo ménedalgu apméra, kas
paredzéta administratora atlidzibai, bet praksé nereti
§1 nauda lidz administratoram nemaz nenonak. Lidz
ar pédéjiem Maksatnespéjas likuma grozijumiem
§is jautajums ir atrisinats, jo turpmak ar fiziskajam
personam ie lidzekli biis jiieskaita depozita, tacu - cik
jau $obrid ir tadu procesu, kuros administrators $o
atlidzibu nekad nesanems?
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Klausos un brinos - kipéc vispar kidam ir vélme
brivpritigi izvéléties o darbu, ja tas ir tik loti
nepateicigs un finansiali neizdevigs?

Logisks jautdjums. Administrators pelna jeb gust
taisnigu atlidzibu - tadu, kada ta noteikta likuma,
tad, ja vina administré$ana nonak uznémums, kuri,
pirmkart, ir atsavinama manta, otrkart, ja vinu par
administratoru uzaicina bit tiesiskas aizsardzibas
procesa. Attiecigi §1s “tuksas” lietas ir zinams
priekinosacljumns tam, lai atrastos administratoru
rinda un aprite, un pargjais jau ir katra veiksme.
Citam varbut ir 20 “tuksas” lietas, lidz vins tiek iecelts
taja viend, kura var giit taisnigu atlidzibu par savu
darbu, jo, piemeram, pastav iespéja piedzit debitoru
paradus, pardot ipajumu vai pat turpinat uznémuma
saimniecisko darbibu, kas arlir pielaujams. Kadam ta
laba lieta var iekrist péc piecam “tuk$am” Ta ir laimes
spéle.

Ir jau izskané&jusi jautajumi, kade] administratori
par izmainam ta satraucas, ja gada nopelna vien
4200 eiro. Tad jau mierigi no ta var atteikties un
darit kaut ko citu. Bet es gribu uzsvért, ka tas ir
minimums, ko var nopelnit. Katrs administrators tatu
cer - jo ilgak atrodies aprité, jo vairak ienak lietu, jo
iespgjamaks un tuvaks ir tas bridis, kad ienaks lieta,
lura vares pilniba stradat un ari pelnit. Tadas lietas ka
“Liepdjas metalurgs” vai “Latvijas Krajbanka”, protams,
ir unikalas, gadsimta lietas. No tautsaimniecibas
skatpunkta ari labi, ka tadu lietu ir tik maz, Tomér
ir jau ari citas lietas, kad maksatnespéju piesaka
uznémumiem, kuriem ir ipagumi vai debitoru paradi.
Sis ar1 ir tas laucing, kura administrators var ar pilnu
atdevi stradat un pelnit.

Administrators nav valsts amatpersona

neviena savaizpausmeé

Administratoru rindas krietni patukios 15. oktobri
izsludinatie grozijumi Maksatnespéjas likuma, kas
noteic, ka turpmak amata darbiba maksatnespéjas
procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam. No jiisu saraksta tas automatiski
izsledz zverinatus advokitus. Ko demajat par §im
izmainam?

Piekritu, ka Sobrid tas ir isa laika jautajums, kad,
manuprit, apmeéram puse esofo administratoru no s
nodarbes atsacisies. Ne tikai zvérinati advokati.

DiemZel neviens nesaprot $os pédéjos grozijumus,
kas tad isti ir pienemts. Paslaik jau tiek steigti jauni
grozijumi, kas it ka varetu kaut ko labot, bet patiesiba
jau nelabo, tikai pieliek klat tris ménesu parejas
periodu, kurd visi domas, ko darit. Ne jau tadam ir
jabat likumdosanas procesam!

Ja §is jautajums ari neizékirsies 2015. gada
1. janvari, tas notiks tris méneius vélak, varbit vel $o
termine pagarinas, tacu jebkura gadijuma, atstajot
nemainigu normu par administratoriem ka valsts
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amatpersonam, tas ir tikai laika jautajums, kad puse
aizies prom. Ka jaz minéju — ne tikai advokati, jo §is
amatu savienofanas aizliegums neizbégami skar ar
citus. Tas aktualizé jautajumu: vai administrators,
atsakoties no jebkuras blakus nodarbo$anas, bis gatavs
tas 20 “tuk$as” lietas gaidit un vest par pavisam nelielu
atlidzibu, cerot, ka kadreiz vinam “iekritis” ari tas
liekikais uznemums?

Jautasiet: kapec Sobrid 51 gaididana bija iespejamat
Tapéc, ka administratora profesiju daudzi, es pat sacitu
100 procenti, uzskata par blakus profesiju. Pastavigi
stradat vienigi par administratoru un gt ienakumus
tikai no §is nodarbes $obrid nav iespéjams, iznemot,
ka jau minéju, gadsimta lietas. Tajas administratoram
24 stundas diennakti galva jabut vienigi domam par
“Liepajas metalurgu”, par ko vin$ arl sanem atbilstosu
atlidzibu, lidz ar to $im procesam patiesi var veltit
gadu vai divus no savas dzives. Paréjie administratori,
pieméram, advokati pamata ienakumus giist no savas
advokata prakses. Kadam citam paraléli ir ari savs
juridiskais birojs. Vél kads sniedz graimatvedibas
konsultacijas, un tamlidzigi.

Sobrid administratora darbu var savienot faktiski
ar jebkuru citu, iznemot to amatpersonu pienakumaus,
kur ar likumu strikti noteikti ierobeZojumi. Tapéc
administrators ar1 var gaidit, kad ving tiek apstiprinats
lieta, kur ir aktivi, jo ir ard kaut kas cits, ar ko
nodarboties un pelnit iztiku.

Ja apméram puse aizies prom, tad, no vienas
puses, palicgjiem bas vairak darba, lietu un lielakas
izredzes, ka atrak iekritis pilna loze. No otras puses,
man ir pamatotas $aubas, vai tie$am daudzi vElésies
savu profesionalo dzivi saistit tikai ar maksatnespéjas
administratora darbu.

Kas ir tas aplamais - tas, ka grozijumu dé| joma
zaudés eso$os profesionalus, vai falts, ka 81 nodarbe
ka tada ir saistita ar valsts amatpersonas statusu?

Tas, ka pazaudés profesionalus, ir fakts, tadu agrak
vat velak §is jautdjums nokartosies, jo neviens jau nav
neaizstajams. Trakakais tomér ir pats princips jeb tas,
ka administrators nav valsts amatpersona neviena sava
tzpausmé. So jautdjumu krustim $kérsam esam petijusi
un analizejusi, un nevaram atrast $os parliecinodos
argumentus par labu $adam statusam. Ari vakar,

14. oktobri, asociacija izsludinaja biedru sanaksmi,

lai parrunatu aktualitates, kas izriet no jaunakajiem
Maksatnespejas likuma grozijumiem, un uz $o sapulci
uzaicinajam Tieslietu ministrijas parstavi. Jautajam,
lai tad mums ari nosauc kaut vienu valsts parvaldes
funkciju, ko pilda administrators. Tacu Tieslietu
ministrijas parstavei atbildes nebija, jo tada vienkarsi
neeksisté.

Tapéc varu tikai atkartoti uzsvért, ka, péc misu
ieskatiemn, maksatnespéjas administrators nepilda
nevienu valsis amatpersonas funkeiju. Tebilstot §im
apgalvojumam, ministrijas ierédni gan norada, ka
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administrators pienem [Emumus, kas ir saistosi
trefajam personam, proti, atzit vai neatzit kreditoru
prasfjumus. Uz to man jaatbild: un ko dara vzpémumu
gramatvedis gada beigas, savelkot bilanci? Vips tatu
arl pienem tredajam personam saisto$us [Emumus!
Paskatas — ir ligums un prec¢u pavadzimes rékini,
kurus attiecigi var ieklaut vai neielklaut bilance.
Gramatveza lémums tiesa nav parsidzams, turpretim
neapmierinatais kreditors maksatnespéjas procesa
administratora lémumu var parsidzét tiesa, lidz ar to
gala lémumu pienem tiesa.

Tapat administratora lemumiem nav tada visparéja
spéka ki, pieméram, zvérinata tiesu izpilditaja
léemumam vai zvérinata notdra notarialajam aktam.
Jebkur$ maksatnespéjas administratora lemums vai
riciba ir parsadzama, un faktiski péc savas darbibas tas
ir pielidzinams likvidatoram Komerclikuma izpratné.
Tas darbibas ir loti tuvas, tatu likvidatoram, pretstata
maksatnespéjas administratoriem, likums vispar
neizvirza nekadas prasibas, un tas var bat pat cilveks
ar astonu klasu izglitibu. Vins lielakoties dara tiedi to
pasu, ko maksatnesp&jas administrators, bet tikai ar
at8kiribu, ka administratoru apstiprina tiesa. Savukart,
ja rundjam par mantas pardodanu, ari likvidators var
pardot uznémuma mantu, iegiito naudu izmaksajot
kreditoriem.

Tapéc pamatots ir jautajums: kade] likvidators nav
valsts amatpersona, bet administrators ir? Lidz ar to, ja
kads no politikiem vai juristiem, kas izstradaja $adus
grozijumus likuma, varetu uzskaitit §is funkcijas, kuras
administrators pilda valsts parvaldes ietvaros, mums
vismaz biitu pamats diskusijai. Tacu $adas diskusijas
nav, jo neizskan $ie argumenti, par ko tad ari varétu
runat. Noteicosais ir tikai uzstadijums - basiet valsts
amatpersonas, bisiet uzraugami un jisu darbibas vares
vieglak kontrolét! Citu argumentu nav.

Galvenais arguments, kas izskan, ir sabiedriskais
pieprasijums péc bitiskam parmainam $aja

joma. Publiskaja telpa esam daudz dzirdejusdi

gan par maksatnespéjas procesu administrésanas
keka pusi, gan ari juvelieri smalkam juridiskam
shémam, ko it ka isteno administratori sadarbiba ar
atseviskiem tiesnesiem. Ja jaatsaucas uz korektaku
informacijas avolu, tad arl Tieslietu ministrijas
informativaja zinojuma par maksatnespéjas procesa
administratoru darbibas uzraudzibas sistémas
pilnveido$anu ir strikti secinats: pedéjo gadu
prakse liecina, ka administratoru riciba neatbilst
likumdevéja paredzétajam ricibas un kompetences
modelim.’

Vispirms blitu gan jatiek skaidriba, kas tad isti ir $is
sabiedribas pieprasjjums péc parmainam, bez kuram
vairs nevaram talak dzivot.

Pirmbkart, paskatisimies vélreiz uz skaitliem.

Tatad, ka jau minéju, Latvija Sobrid aktivi ir aptuveni
6000 maksatnespejas procesu. Pedgjo paris gadu
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laika problémas ir ieziméjusas seSos vai septinos
maksitnespéjas procesos. Ja konkretizéjam, tad
pieméram var minét tadas lietas ka MSIA “Delfins
partneri’, kur par savam tiestbam un interesém cinas
kreditu atgi$anas kompanija “Reverta”. Talak -

SIA “Ceturta planétd’, kuras maksatnespéjas procesa
ir pretenzijas AS “Danske Bank”, ka rezultata pat tika
iesaistita Satversmes tiesa, kas, izskatot letu, jau pirms
gada attiecigu informaciju nodeva prokuratiirai.

Vél varétu minet “Térbatas biznesa centru”, par
ko publiski gan nekas daudz nav izskangjis, bet, cik
noprotu, tur iebildumi ir “Swedbankai”. Gadijuins
ar “Medicinos bank’, kad minéta Lietuvas banka
uzrakstija sidzibu lieta, kura pati nemaz nebija
kreditors.

Plasak izskanéjusi ari Kemeru sanatorijas lieta,
bet tur isti problémas nav ar maksatnespéjas procesu,
jo tas pamata radas pirms maksatnespéjas. Kad to
pasludinaja, visas problémas, kas tur bija ar “Rietumu
banku’”, automatiski tika ieliktas maksatnespéjas
procesi, noradot vz administratora vainu, tikai ti
ar1 nav skaidrs, pie ki administrators ir vainigs. Ka
netipisku var minét ari “Palink” gadijumu.

Tie ari ir skalakie gadfjumi, un, ka jau redzat, visur
izskan banku nosaukumi. Attiecigi var secinat, kas
tad veido $o sabiedrisko viedokli jeb pieprasijumu.
Tas saknojas dazu komercbanku aktivitatés, lidz ar to
dazu banku stdzibu dé] ari tiek runats par sabiedribas
interesém un pieprasijumu. Ja més aptaujatu Latvijas
tedzivotajus, tad kadi 75 procenti nemaz nezinatu,
kas tie tadi maksatnespéjas administratori ir. Turklat
sadarbiba ar tirgus un sociologisko pétijumu centru
SKDS $adu aptauju arl veicam, un nezinataju procents
bija vel lielaks. Patiesiba satraukums par to, kads
ir maksatnespé&jas administratoru statuss un ka ar
viniem cinities, Latvijas iedzivotaju ikdiena ir tikai
kada 117, probléma. Cilvékus nomac pavisam citas
rupes.

Otrkirt, vélos sacit, lik, ko. Loti ripigi lasiju
zurnala “Ir” publikacijas par maksatnespéjas procesa
Jeeki, péc kuram ari sakas administratora Mira Sprada
strids ar $o izdevumu. Sajas publikacijas administratori
vienmeér tika mineti kopa ar tiesnegiem, ar kuriem tad
nu kopigi it ka tika veiktas nejédzigas lietas. Tiesnedi ir
valsts amatpersonas visu $o laiku, bet neesmu dzirdéjis,
ka kada no §im lietam batu uzsakts kriminalprocess.

Zurnals “It” it ka pacéla, ka vini raksta, milzigu
koruptivu shemu, kura negodigi administratori
kopa ar negodigiem tiesnesiem ir veikudi neatlautas
darbibas. Te gan janorada, ka tiesnedus jau uzrauga
Korupcijas novér$anas un apkarosanas birojs, un,
ja §is shemas biitu bijusas tik koruptivas, vai tad Sie
tiesnesi $obrid jau nebiitu nosoditi? Atkal jau izskan,
ka birojs nevar visus uzraudzit, tad vél jo vairak nav
skaidrs, kada ir jéga administratorus piefidzinat valsts
amatpersonami, ja jau eso$as amatpersonas nevar
uzraudzit.




Ka zvérinats advokats neredzu ne problému,
ne 8kérsli, lai policija, prokurattira vai Korupcijas
novérdanas un apkaro$anas birojs reagétu uz
publiski izskanéjudu informaciju un ierosinatu
kriminalprocesu. Tas ir iespejams, ar1 balstoties
uz publiski izskangju$am zinam, un nav vajadzigs,
lai kads vzrakstitu ipa$u iesniegumu. Pat, ja raksta
iesniegumu, atgriezisimies pie “Danske Bank”
un STA “Ceturta planéta” strida. Satversmes tiesa
prokuratiirai aizsitija lietu, noradot uz parkipumiem
administratora un tiesne$a darbibas. Un takik? Kas ir
pavirzijies uz priek$u? Ja viss ir ta, ki raksta Zurnalisti
un Satversmes tiesa, nesaprotu, kas taja visa ir tik
sarezgits. [zsauc cilvékus paskaidrojumu sniegdanai,
konstaté vinu prettiesiskas darbibas, ja tidas pastav,
un uzsak kriminalprocesu, pietkirot aizdomas turamo
personu statusu. Mana ieskata, tur nav neka sarezgita,
jo ta nav lieta, kurd jaizmekle narkotiku cel$ no
Kolumbijas 1idz Rigai. Tie ir divi cilveki, kas atrodas
Riga, un pie vigiem ir zinams dokumentu kopums.
Ta nav Zolithdes tragédijas lieta, kas prasa milzigus
resursus un veicamas darbibas.

Administratoru uzraugu netrikst jau Sobrid
Tatad, raugoties no jasu skatpunkta, problémas, par
kuram maksatnespéjas administratoru sakara runa
ari augstas amatpersonas, ir izdomatas, val tomeér
kada kritikas dala ir pamatota?

Problemas ir. Maksatnespéjas likuma ir vairakas
butiskas problemas, kas jau ilgstosi netiek risinatas.
Pirmkart, ir neskaidrs jautdjums par pasreizéja
Maksatnespejas likuma mérki. Likuma pirmaja
panta merkis ir formuleéts ki saistibu izpilde un, ja
iespé&jams, arl maksatspéjas atjaunosana. Ja prakse
piemérojam Maksatnespejas likumu, tas atbilst vienigi
pirmajam mérkim - saistibu izpildei. Likuma nav
ieklauti mehanismi, kas lautu savlaicigi, kvalitativi un
puslidz vienkarsi atjaunot maksatspéju. Piemeram, ja
paraugamies uz tiesiskas aizsardzibas procesu. Tatad,
lai uznémums varétu apstiprinat tiesiskas aizsardzibas
procesa planu, ir jabat balsojumam divas grapas -
nodrodinato kreditoru un nenodrodinato kreditoru
grupd. Veidojas absurda situicija. Nodro$inatajam
kreditoram ir prieksroka, un biezi vien ir ta, ka vini
izvélas uzpémuma mantu pardot uzreiz, nevis gaidit
paris gadu, kamér uznémumam ir tiesiska aizsardziba.
Te ari ir visa sils, kdpéc nodrodinatie kreditori loti reti
piekrit tiesiskas aizsardzibas procesam. Vinu ricibu
neviens nevar parvértét, un pat tad, ja nodrodinatajam
kreditoram ir tikai desmit procenti no visiem
prasfjumiem, ving 8o procesu var neatgriezeniski
ietekmet. Tapeéc mehanisms, kad apstiprinams tiesiskas
aizsardzibas procesa plans, manuprat, ir japadara
elastigaks.

Nakama probléma — fiktivie kreditori tiesiskas
aizsardzibas procesa ietvaros, Varam lasit
Maksatnespéjas likumu, ki vien velamies, bet
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administratoram taja Sobrid nav pieskirta kompetence
tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros izvertet
kreditoru prasijumu istumu. Maksatnespéjas procesa
ietvaros ir citadi, un tajos, ja, administrators izvérte
formali juridisko atbilstibu. Ja redz, ka &is atbilstibas
nav, prasijums ir noraidams. Tatak jau kreditors var
sniegt tiesa s@dzibu, kas to izverté un lemj, kuram -
administratoram vai kreditoram - ir taisniba. Savukart
tiesiskas aizsardzibas procesi administratoram $adu
tiesibu nav. Tapéc, ja likumdevéjs patiesi grib sakartot
$o procesu, likuma vajadzétu paredzét, ka ari tiesiskas
aizsardzibas procesa ietvaros administratoram ir
jaizveérté kreditoru prasjjumu pamatotiba. Asociicija
$adu priellikumu ir rosinajusi, tapat jau vairakus
gadus noradam uz citu aktuilu problému — novélotie
malksatnespéjas procesi.

Japiebilst, ka agrak par maksatnespéjas procesa
pieteikuma neiesnieg8anu likuma noteiktajos
gadijumos bija noteikta kriminalatbildiba, $obrid §is
parkapums ir dekriminalizéts, paredzot administrativo
atbildibu. Sis lietas izskata policija, bet tas kompetencé
ir gan citu administrativo parkapummu, gan noziedzigu
nodarfjumu izsnekle$ana, un tai nav resursu, lai
pickertos likumparkapumiem maksatnespéjas
joma. Tapéc rosinijam $o lietu izskati$anu nodot
Maksatnespéjas administracijas parzina, kas varétu
zvertét, vai maksatnespéjas pieteikums iesniegts
laikus, un, apstiprinoties parkdpumam, piemérot
sodu. Tatad tiktu iedzivinats 3is atbildibas mehanisms.
Diemzél s asocidcijas priekélikums nav guvis
likumdeveéja atbalstu, jo divreiz tika noraidits.

Jus runajat par likuma regul&jumu un pasu
procesu, tacu kritika galvenolkart tiek veltita

tie$i administratoru nepienacigai vai dazkart
bezatbildigai darbibai. To ceréts risinat, lidz ar
amatpersonu statusu pastiprinot vinu uzraudzibu
un ievieot disciplinaratbildibu.

Administratoru vzraudzibas shéma, manuprat, jau
sobrid ir Joti pilniga un pietiekama, bet pastav grutibas
ar tas realizaciju. Padlaik ir pieci, ja ta var sacit, spéki,
kas uzrauga administratoru darbibu, un neredzu, ko
tur vél vajadz&tu papildinat.

Saksim ar pirmo un visspécigako, un ta ir tiesa.

T4 administratoru iece] un faktiski piepem galgjo
lemumu par administratoru darbibas likumibu, ja
bijusi attieciga stidziba. Jau ilgu laiku esam rosindjusi
likumdeveju padarit $os tiesas lemumus parsadzamus,
jo bieZi vien tiek noradits, ka tiesa neiedzilinas
problémas bitiba vai pazélo administratoru, to
nesodot. Prakse gan biezak soda, nevis nesoda. Tiesas
lemumi japadara parsadzami, tadejadi ieviedot $o
parbaudes mehanismu. Ja ne trijas, tad vismaz divas
instanceés.

Otri uzraugi - Maksatnespéjas administracija. Ta
ir Tieslietu ministrijas paklautiba esoda valsts iestade,
kuras tiesais uzdevums ir uzraudzit maksatnespéjas
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procesa administratorus. Maksatnespéjas likuma

ir vesela nodala, paredzot Maksatnespéjas
administracijas funkcijas, un tas ir visplasakas. Ja kadu
neapmierina administracijas lemums - administratoru
vai siidzibas iesniedz€ju, tas ir parsiidzams un atkal
nonak tiesas izvertéfana.

Treda grupa ir kreditoru sapulce, kurai ir
tiesibas uzraudzit administratoru un pat izteikt tam
neuzticibu. Tatad ari kreditori veic uzraudzibu un ir
tiesi ieintereseti to darit, jo administrators rupejas par
vinu naudu.

Ceturtais uzraugs ir paradnieku parstavji,
un, ja runa ir par juridisko personu, tie ir bijusie
valdes locekli, akcionari, kuri arT ir ieintereséti, lai
administrators savus pienakumus pilditu saskana ar
likumu. Ja pavértétu statistiku, kas raksta sidzibas
Maksatnespéjas administracijai, atklatos, ka loti biezi
tie ir tie$i paradnieku parstavijl

Visbeidzot, ka piekta uzraugu grupa ir citas valsts
parvaldes institiicijas — konkeéti, Valsts ienémumu
dienests, policija, prokuratiira. Arl Sobrid neviens nav
atbrivojis administratorus no tadam lietam ka atbildiba
par piesavinasanes, krap§ana, pilnvaru parsniegdana
un patvaliba. Valsts amatpersonam, protams, ir
kukulo3ana, par ko sodi ir smagaki, tatu tiem, kas nav
amatpersonas, tapat ir atbildiba par neatlautu mantiska
labuma sanemsanu. Sodi gan at8kiras, tacu, manuprat,
ne jau soda ilgums ir izéldro$ais, bet gan tas, lai cilveks,
kura vaina ir pieridita $ada nodarijuma, nekad vairs
nenonaktu ne administratoru, ne citu reglamentéto
juridisko profesiju rindas. Soda mérkis ir izslegt
cilveéku noe juridisko profesiju aprites.

Vai péc minéta kads vel var apgalvot, ka
administratori netiek uzrandzIti? Vai tur ko mainis
amatpersonu deklaraciju aizpildi$ana? Administratori
jau tagad dala, kas attiecas uz §iem pienakumiem, ka
padnodarbinatas personas Valsts ienémumu dienesta
ik gadu sniedz ienakumu deklaraciju, ka ar1 par
saviem lenakumiern vél atskaitas Maksatnespéjas
administracijai, jo katra procesa administrators tai
iesniedz savu atlidzibas aprekinu. Ta ir informacija,
kas jau tagad tiek uzkrata par katru maksatnespéjas
lietu. Tadé| mas Ipasi nebiedé perspektiva, ka
nakotné butu japilda $is amatpersonu deklaracijas par
administratora amata gitajiem iendkumiem, kuras
turklat vél ir publiski pieejamas. Lai jau publicé, tapat
ir zinams, cik kurg aptuveni nopelna. Ta¢u - ko tas dos
sabiedribai?

Administratoriem ir jabat tiesu sistémai
piederigam personam

Tieslietu ministrijas ieskata, administratoru
sertificéSanas process, kas ir nodots privatajam
subjektam, proti, asocidcijai, Iidz $im nav spejis
nodrodinat pietickami augstu profesijas prestizu, un
tas rada nepieciesamibu vérsties pie stingrikas valsts
uzraudzibas par $o procesu.’ Vai ta ir?
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Ir jinodala divas lietas — jauno administratoru
sertifice$ana un administratoru darbiba un tas
uzraudziba. Sadas vai tadas kliidas pielayj ikvienas
profesijas parstavji, un par to tiek sanemts likumigs
sods. Talu tas nav saistims ar sertificé§anas procesu.
Administratoru asociacijas Sertifikicijas centrs, kurs
kop$ 2009. gada veic administratoru sertificé$anu,

ir akreditéts Latvijas Nacionalaja akreditacijas

biroja atbilstosi nacionalajiem un starptautiskajiem
standartiem. Sogad miisu sertifikacijas centram

tika piedkirta akreditacija lidz 2019. gada vidum,
nekonstatéjot neatbilstibas administratoru
sertificé$anas procesa. Ik gadu tiek veikti auditi, un
lidz $im neesam sanémusi aizradijumus. Turklat
sertifikacijas procesa objektivitati nodrodina vairaku
valsts un nevalstisko institGciju iesaiste. Saja procesa
papildus administratoru asociacijas parstavijiem
daZzados limenos ir iesaistitas tadas iestades un
organizicijas ka Maksatnespéjas administracija,
Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera, Latvijas
Zverinatu advokatu kolégija, Latvijas zverinatu
revidentu asociacija, Latvijas Komercbanku asociicija,
augstskolu akadémiskais personals, ka ari, protams,
Tieslietu ministrija. ‘

Talu pajdreizéja likumdosanas iniciativa
paredz daudz §auraka loka pienemt lémumu par
to, kurai personai praktizéet un kurai nepraktizét
maksatnespéjas joma. Sajos priekslikumos tiek
tzslegta sertificésanas iestades akreditacija, kas
nodrogina konkretu standartu ievérosanu. Un tas nav
pielaujams, lai nezaudétu objektivitati sertifikicijas
procesa.

Savukart, runajot par administratoru darbibas
uzraudzibu un pilnveidi, uzskatu, ka administratorn
asocidcija varétu darit vairak. Vienigi ar nosacijumu,
ka tai tiek pieSkirtas lielakas pilnvaras un atbildiba par
visu administratora profesija praktizéjodo personu
uzraudzibas veiksanu. Tad ari mes varesim runat
par visu administratoru darbibas standartu cel$anu,
vienlaikus pakapeniski atjaunojot profesijas labo
vardu.

Pirmais solis $aja virziena ir sperts, pienemot
grozijumus Maksatnespéjas likuma, kas nosaka,
ka turpmak administratoru asociacija izstrada
profesionalas étikas kodeksu un tas bis saistods visiem
administratoriem, ne tikai asociacija esosajiem, ka tas
bija lidz dim.

Septembra otraja pusé uzrunajat tieslietu ministru,
to aicinot sasaukt Maksatnespéjas jautajumu
konsultativo padomi, lai izstradatu ieteikumus
maksatnespéjas administratoru institata turpmaikai
attistibai. Kads ir asociacijas redzéjums par §i
institiita nakotni?

Uzskatu, ka ir nepiecie$amas izmainas jautdjumos,
kas skar administratora statusu, lai nodrodinatn
vienotu visu juridisko profesiju attistibu. Manuprat,




administratoriem ir jabut tiesa sistémai piederigam
personam. Profesijas standartiem, administratora
tiesibam un pienidkumiem jabit noteiktiem atseviska
likuma, lidzigi ka tas ir zvérinatiem advokatiem,
zverinatiem notariem un tiesu izpilditajiem. Tas
nozimétu administratora profesijas regulejumu
atbilstodi tiesu sistémai raksturigiem principiem,
nosakot vienotus darbibas un étikas standartus, ka
arl tiesu sistémai piederigam personam raksturigo
disciplinaratbildibu.

Tadel, lai risinatu minétos jautdjumus, asociacija

ir sagatavojusi likumprojektu un lagusi to izskatit
Maksatnespéjas jautdjumu konsultativaja padomé.

Bdtiski izvairities no jebkada interesu konflikta
K3 jau minégjat, Maksatnespéjas likuma grozijumi
paredz, ka asociacija izstrada un pienem
administratoru profesionalas étikas kodeksu.
Kadus svarigiakos pamaiprincipus taja ietversiet?

Asociacijai jau §obrid ir savs profesionalas etikas
kodekss, un, musuprit, pietiekami labs, bet tas nav
saistods visiem administratoriem. Un, ja, atzinigi
ir vert&jams tas, ka likumdevgjs mums delejéjis
izstradat kodeksu, péc kura bas javadas ikvienam
administratoram.

Jebkura gadijuma galvenais princips, no ka ari izriet
visi paréjie, ir intere$u konflikta nepielausana.

Etika ietver vairakus aspektus, pieméram,
administratora objektivitati, neitralitati, arl

ka administratoriem ir jabut sasniedzamiem

un jakomunicé ar iesaistitajim pusém un valsts
iestadém. Diemzel jaatzist, ka ir bijusi gadijumi, kad
administratori uzvedas neétiski, piemeram, atkartoti
neierodas uz tiesas sédém, nesniedz tiesai dokumentus.
Sadu darbibu rezultata tiesa pat ir pienémusi
blakuslémumu un nosttijusi materialus policijai par
kriminalprocesa uzsak$anu, jo administrators atkartoti
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tiesai nebija iesniedzis pieprasitos dokumentus. Tadél
uzskatu, ka administratoriem ir jabat atsaucigiem

un atvértiem komunikicijai, nedrikst slépties un
vilcinaties. Protams, arl naudas lietas ir jabut loti
étiskiem un atbildigiem, piemeéram, janodala savi un
administréjamas personas lidzeldi.

Ta ka pats esat zvérinats advokats, arl jums
jaizskiras, kura profesija turpmak stradasiet. Kadu
leémumu pienemsiet?

Es cinios. Pirmkart, par to, lai maksatnespéjas
administratori tomér nebiitu valsts amatpersonam
pielidzinati, jo man ar savu izglitibu un pieredzi
Skiet, ka $ads pienémums ir sakné nepareizs. Ta ka ta
uzskatu, man ir tiesibas pret to cinities. To ari darisu
un uz to aicinadu ari savus kolegus.

Ja $adi likuma grozijumi tomér paliks spéka,
likuma atlautajos ietvaros meginagu abas §is profesijas
savienot. Maksatnespéjas administratora profesijas
apguveé esmu ieguldijis laiku no 1997. gada, kad
bija mans pirmais maksatnespejas process. Esmu
izgajis cauri pilnigi visim administratora profesijas
transformacijam, un nevienu bridi neesmu izstajies no
aktiva darba. Man nepartraukti administrédana ir bijusi
uznémumi - gan lielaki, gan mazaki, ari veiksmigie,
kur Valsts ienémumu dienestam un kreditoriem esmu
atgriezis desmitiem un pat simtiem tikstodus latu.

Un tagad lai es no ta visa atteiktos, apzinoties, ka o
profesiju parziny, protu un spéju darit?! Kapéc man
tagad jaatiet mala?

Ja tomér pienaks tads bridis, kad man bas pilnigi
un galigi jaiz8kiras, protams, ka advokatiira bos
primaré. Bet es ceru, ka 31 iz8kirdanas nebns jaizdara
tik kategoriski.®

' Skat. infarmative zinojurnu "Par maksatnespéjas procesa administratory
darbibas uzraudzibas sistemas pilnveidodanu”. Piesjams: httpurtap miogovlvmks
tap/ Tpid=40308531 [skatits 23.10.2014]

2 Turpat.
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