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Lai uzlabotu Eiropas Komisijas konstatétos Latvijas vajos rezultatus publisko iepirkumu joma3, favoritisma
izvérté3anas un konstatéSanas koncepts blitu japaplaina. Autori cer, ka §is raksts veicinas diskusiju par 3o

jautajumu.

K3 liecina Iepirkumu uzraudzibas biroja apkopota statistika, 2018. gada Latvija ir izsludinati 14 083 iepirkumi par kop&jo
summu vairak neka 4 miljardu eiro apméra, * kas liecina par publisko iepirkurau nozimi Latvifas ekonomika.

Saskand ar Publisko fepirkumu likurna 2 2. pantu 33 likuma mérkis ir nodroginat iepirkumu atklatumu, piegadataju brivu
konkurenci un pastititaja Hdzekiu efektivu izmantoSanu, maksiméli samazinot t4 risku. Taja pa3a laika Eiropas Komisija ir
atzinusi, ka Latvijai vél joprojam ir vaji rezultati publiske iepirkumu joma, ko rada konkurences un parredzamihas prohlémas
publiskajos iepirkumos. Potencialo pretendentu neticiba publisko iepirkuma procediru godigumam attur tos piedalities
iepirkumos, kas rada kenkurences samazindganos. *

NeapSaubdmi, ka Latvijas vajo rezultatu publisko iepirkumu jorna viens no bitiskakajiem iemesliem ir pasttitaju favoritisms,
kas, ka atzinis Augstikas fiesas Senata Administrativo lietu departaments, ir absolitl izskauZama parddiba. Ar favoritismu
publiskajos iepirkumos tiek apziméta nepamatotu priekSrocibu vai labveligu apstakju radisana konkrétam, pasiititija subjektivi
izraudzitam pretendentam, pasargdjot to no redlas konkurences, 3

Jaunaka tiesu prakse rada, ka favoritisma konstat&Sanas un novér§anas ietvaru rada pasas administrativas tiesas, kas liek
secinat, ka o jautajumu nepietiekami risina iepirkumu politikas istenotaji. Risinot favoritisma problémas publisko iepirkumu
joma, administrativas fiesas nereti sauc lietas istajos vardos - pashititajs ir favoritisks, tapéc pasttitaja lemums, kas parastos
apstaklos biitu atzistams par tiesisku, vértgjot ta pienemsanas apstaklus konteksta ar pasttitaja favoritismuy, ir atzistams par
prettiesisku un ir atcelams. $ada tiesu prakse ir vértéjama pozitivi, jo lémurmu plenems3ana, nevertéjot pasititaja favoritisruu,
bija formala, neatbilda tiesiskajai realitatei un nepaklava iepirkumus efektivai tiesu kontrolei. Tomér, lai nodrofinatu
iepirkumu efektivitati, administrativo tiesu sakta favoritisma vértéSanas prakse bitu paplaginima.

LidzSingjais favoritisma vértéSanas ietvars

Lidz §im administrativas tiesas favoritismu ir konstatgjusas, skatot pasititija lemumu par iepirkuma proceditras partraukianu.

*  Savukart Iepirkumu uzrandzibas birojs vairas konstatét pasiititja favoritismu. Publisko iepirkumu likuma 9. panta
piecpadsmitd dala paredz, ka pasGtitdjs var partraukt iepirkuma procedtru, ja tam ir objektivs pamats, K& atzinis Sendta
Administrativo lietu departaments: “Tiesai, vértgjot publiska iepirkuma partrackianas pamatojuma ohjekdvitati, jaievéro
partrauksanas apstaklu konteksts ar procediiras stadiju, it Ipa8i jau tad, kad piedavajumi ir atvérti. TieSi tad var rasties
neparvarams kardinajums pasttitajam klit faveritiskam savos lérnumos un tikai formali izmantos atsauces uz saimniecisku
ricibas brIvibu." ¢

Ja pasiititdjs péc piedavajumu atvérianas partrauc iepirkuma procediru, aizdomas par pasttitdja favoritismu un 3aubas par
iepirkuma procedtras godigumu rodas gandriz vienmmeér. Péc piedavajumu atvérsanas pasiititdjam ir zindms, kuram
pretendentam ir piedkiramas lguma slégSanas tiesibas. Ja pasititajs konstatg, ka iguma sldgianas tiestbas tas nevar pieskirt jau
ieprieks zinamam pretendentara (favoritam), pasttitajs, formali atsaucoties uz saimrieciskas ricibas brivibu, partrauc
iepirkuma procedtry, lai noslégtu ligumu ar favoritu cita veida. Sadas situacijas administrativas tiesas, vertgjot iepirkuma
pértrauksanas kontekstu ar citdm aizdornigam pastiitaja darbibam iepirkuma, konstatg, ka iepirkuma procediras
partraukSanai tomer nav objektiva pamata un iepirkums ir partraukts favorita interesés. Pileméram, kada lietd Administrativa
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paredzéta, no padvaldibas majaslapas redzams, ka 2016. gada februari izsludinatais iepirkums par D kategorijas ielu uzturésanu
visos gadalaikos arl partraukes, jo peksni iepirkumu kornisija atkal nolemj, ka pas$valdibai nav nepieciefamibas péc darbiern, kas
feklauti tehniskaja specifikacija, 3aja iepirkuma piedavajumus bija iesniegui tris pretendentl, tadu pasatitajas favoritam nebija
piedavajums ar zemako cenu. Pavisam driz pashtitaja atkal pardoma, proti, stridus pakalpojurns tom8r ir nepieciefams, un atkal
fzsludina iepirkumu, kura $oreiz jau piedalds tikai pasititajas favorits, ar kuru tad ari tiek noslégts igums. Sie apstakli, proti,
logiski neizskaidrojama nekonsekvence, rada pamatotas aizdomas par patvaligu pasiititdjas rictbu sev zinamu mérku
sasniegSanai.” ¥
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Cita lieta Senata Administrativo lietu departarments noradija: "Ja levéro pasititajas ricibu aplikojamas lietas kontekstd ar
partraukto iepirkumuy, ir ziroigl, ka pasttitdja 2016. gada 11. maija izsludingja jaunu iepirkumu partraukts vietd (identifikacijas
Nr. RNP 2016/65) ar pakalpojuma sniegSanas laiku 1idz vienam gadam vai lidz ligumcenas 41 99¢ eiro izmanto$anai (iepriekigjo
150 000 {138 003) eiro vietd), t.i, "mazo” iepirkumu, kura par uzvar&tiju tika atzita iepriek§#ja konkursa 3. vietas leguvéja
pamatd ar punktiem, ko ta ieguva, piedavajot ievérojamas atlaides.” *

Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka, ieverojot gadijuma IpaSos apstaklus, pasttitajam vairdk neki parasti
ir jadoma par to, kd novérst baZas par negodigu iepirkurna norisi kopuma. * Senats arl vertg, vai konkréta situdcija publiska
iepirkuma procedira nav viens no gadijumiem, kas sapratigam novérotijam Hek secinit, ka ta nav nejansiba, ka arl Eiropas
Komisija ir noradijusi uz ievérocjamo korupciju publiskajos iepirkumos Latvija, 0

Japiekrit, ka patvaligi partrauktie iepirkumi ir tikai aisherga redzami dala **  un dzivé gltie novarojumi lecina, ka
iepirkumos, kuros piedalds pasiititaja ieprieks subjektivi izraudzits pretendents, pasttitaja riciba ir favoritiska, ne tikai
pienermot }J#mumu par iepirkuma procediiras partrauksanu, bet a1 citas lepirkuma procediiras stadijas. Pielanjot, ka iepirkuma
procediira regulari nepamatoti tiek raditas priekSrocibas vai labveligi apstakli konkrétam pasititdja subjektivi izrandzitam
pretendentam, tiek panakts, ka citi pretendenti neuzskata par lietderigu §ajas iepirkuma procediiras piedalities. Tas savukart
samazina vai pat izsledz konkurenci $ados iepirkumos, kas noved pie pasttitaja lidzeklu nelietderigas izmantoSanas, Tapéc
iesp&jai konstatét pasttitidja favoridsmma jabiit, ne tikai skatot lérurnus par iepirkuma procediras partravksanu, bet ari citas
lepirkuma procediras stadijas. Raksta turpirdjuma auzor neradis uz to, ka pasttitdja favoritisms izpauZas, sagatavojot
iepirkuma procediiras dokurnentus, ki ari sniegs priekslikumus, ka ierobeZot pasutitaja favoritisrnu $aja iepirkuma procediiras
stadija.

Pasutitaja favoritisms, sagatavojot iepirkuma procediiras dokumentus

Publisko iepirkumu lkura 68, panta pirma dala paredz, ka pretendents, kurs uzskata, ka ir aizskartas ta tiesthas vai ir
iesp@jams $o tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai citu normativo aktu parkapurms, ir
tieslgs iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu atlases noteikurniem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam,
kas attiecas uz konkréto iepirkuma procediiru.

Ka noradijis Senata Administrativo lietu departaments, nozime ir tam, vai pasttitdja izveidotais iepirkuma priekdmeta apraksts
nepieskir nepamatotas priekSrocibas vienarn, faktiski leprieks zindmam pretendentam iepretim citiem (piernéram, vai
pretendentiem nav raditi méksligi vai parmeérigi $kersli piegadat prasito preci un tiem nav bijusi $kersli pieaicinat
gpak3uznémejus). 1 Vienlaikus janem verd, ka likurms izslédz tikai nepamatetus, nevis jebkurus ierobeZojumus konkurencei.

3 Jepirkurmu uzraudzibas birojs un administrativas tiesas verts tikai to, vai pasatitaja izvirzitas prasibas ir vienlidzigas pret
visiem pretendentiem un nav diskrimingjodas, ¥  bet atturas vértét tadus $o prasibu aspektus, kas ir vienigi pastititaja vai
pretendentu kompetencé — prasibu efektivitati, Hetdertbu, ka arliepirkuma ekonorisko izdevigumu pretendentiem un
pasttitdjam.

Nemot véra Publiske iepirkumu likuma noteikto, ki arl Senata atzinas, pastav risks, ka, nevertgjot pasttitaja favoritismu, par
tiesisku var tikt atzita tada pasfititaja ricTba, kas ir tikai pasttitdja kompetencs, tormar negodiga — ar mérki radit labveligus
apstalkjus konkrétam pretendentam un pasargat to no realas konkurences. Piemérarn, kada sarunu procediir par sabiedriska
transporta pakalpojumu snieganu sakomaji uzaicinajuma iesniegt piedavajumus tehniska specifikicija saturgja prasibu, ka
pretendenta pieddvatajiem transportlidzekliem, kas aprikot ar dizeldzingju, jaathilst vismaz Euroé prasibam. Sarunu
procedara piedalijas divi pretendenti — eso¥ais pakalpojuma sniedzéjs, kura autoparka bija letoti transportlidzekli, kas athilda
atbilstu Euro6 prasibam. Pasfititajs san&ma pirma pretendenta véstuli, kurd tika ligts atlaut piedavat pakalpojuma sniegSanai
ari transportlidzeklus, kas atbilst Euro5 prasibam. Pasatitajs So Iigumu izpildija un bez objektiva pamata izslédza no tehniskas
specifikacijas minéto prasibu. Protams, to, ar kiadiem transportlidzekliem jasniedz pakalpojums, var izlemt tikai pats pasatitdjs,
un ne Iepirkumu uzraudzibas birojs, ne administrativds tiesas $ajd gadijuma nevar uzlikt par pienakumu pasttitdjam tehniskaja
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Turklat pakalpojumu iepirkumos pretendenta vélme piedalities iepirkuma procediira ir atkariga ari no sagaidémajam
attiecibam ar pastititaju p&c uzvaras iepirkuma proceditra. Pastititaja favorits var piekrist tadam iepirkuma dokumentu
prasibam, kas paredz pladu pasfititaja ricibas brivibu attiecibas ar uzvarétaju (piemérarn, noslédzamais ligums paredz plai
interpretéjamus uzvaretaja pienakurnus vai pasatitaja tiesibas ieverojami grozit sniedzarna pakaipojuma apjomu u-tml), jo tas
var palauties, ka tam lepirkuma prasibas bus japilda tada apjoma, par kadu ar pastititaju jau slépti ir vienojies. Citi pretendenti
gadam iepirkurma prasibam piekrist nevar, Tikai formali vértgjot $adas iepirkuma procediiras dokumentu prasibas (neveért&jot
tas konteksta ar pasttitaja favoritismu), secindrns, ka tas ir vienlidz attiecinamas uz visiem pretendentiem, un nav pamata
konstatet, ka tas kopuma ir prettiesiskas.

Ja netiek vert&ts un noversts pasititdja favoritisms, sagatavojot iepirkuma procediiras dokumentus, paréjie pretendenti var tikai
noraudzities, k& pasititdjs negodigi izmanto savas prerogativas un tajos ieklauj tadas prasibas, kas nav objektivas, bet gan
izstradétas, ieverojot favorita priekSrocibas un pargjo pretendentu wwrikamus. Ja faktisko apstaklu konteksts ir janern véra
iepirkumu partraukSanas gadijuma, kapéc pieejai citds fepirkuma procediiras stadijas bty jaatikiras?

Iepirkurnu dokumentu prasibas un apstakli, kados tas izstradatas, ir individuali un loti daZadi, tapéc nav iesp&jams izsme]o&i
uzskaitit tas iepirkurma procediiras dokumentu prasibas un pasititdja ricibu, kas norada uz pasttitdja favoritismu, tornér ir
iepirkuma procediras, kuras pasfitiiaja favoritisms sapratigam novérotajam ir teju uzkritoss. Auteri neredz Skerslus tam, lai
lidzigi, k& vertgjot pasfititaja [8mumu par iepirkuma procediras partrauk¥anu, tiktu izvertétas arl konkrétas iepirkuma
dokumentos ieklautas prasibas. Proti, ari iepirkuma procediiras dokumentos ieklautés prasibas var izvertét no sapratiga
novéroigja skatpunkia konteksta ar pasiititija apSaubamo ricibu iepirkuma procediira. Xatra iepirkuma procediira ir at8kiriga,
tomér tajas ir 1idzigas iezimes, pieméram:

- [epirkumu wzraudzibas birojs jau vairakas reizes aizliedzis pasutitdgjam furpinat iepirkuma proced@ruy, jo konstaté, ka
iepirkuma procediiras dokumenti satur prasibas, kas nepamatoti rada priekSrocibas konkrétam pretendentam;

— iepirkuma procediira tiek novileinata, lai, formali atsaucoties uz arkartas apstakliemn, noslégtu ligurnu ar konkrétu
pretendenty, nepiemérojot iepirkuma procedtru;

—iepirkuma procedtra péc piedavajumu atvérianas tiek partraukta un p&c tam sékia jauna;

—jepirkuma procedira Helaks punktu skaits tiek piefkirts par vertéfanas kritérijiem, kas ir salidzinosi nehitiski, bet kurus var
ilzpildit mazs pretendentu loks;

- tepirkuma rezultata noslédzamais Dgums paredz pladi interpretgjamus uzvarétija piendkumus un pasiititdja tiesibas;

—iepirkuma procedura ir verojara logiski neizskaidrojama nekonsekvence, pieméram, pasiititajs pac tam, kad Iepirkumu
uzraudzibas birojs ir atzinis par prettiesiskam konkrétas iepirkuma dokumentu prasibas, ne tikai izlabo prettiesiskas iepirkuma
procediras dokumentu prasibas, bet arl ieklauj jaunas, kas atkal nodrodina nepamatotas priek3rocibas konkrétarm
pretendentam;

—starp pasttitdju un pastititaja favoritu ir netiefa saistiha u.c.

Ir batiski, ka, sastopoties ar $adam iepirkuma procediram, uzraugosa iestdde un tiesas ne tikai secing, ka kédda prasiba vai
vertgsanas kritérijs ir, piemérarm, diskrimingjeds, bet arl konstaté pastititaja favoritismuy, ja ir 34ds pamats. Pirmkart, k& jau
minéts, favoritisma koncepts ir plaaks. Tas, pieméram, lauj atzit par nepielaujamu ari tadu prasihuy, kas nav tiedi
diskrimingjosa un citos apstaklos butu pielaujama, tomar visu specifisko apstakiu konteksta konkréta gadijuma liecina par
favorttismu. Otrkart, praksé ir novérotas tadas iepirkuma procediras, kur pasttitajam, arl manipul&jot ar savam prerogativam,
nemaz tik labi nevedas iepirkuma procedtiras dokumentos ieklaut tadas prasibas, kas nodrodina nepamatotas priekdrocibas
konkrétam pretendentam. Ta rezultata Iepirkumu uzraudzibas birojs un administrativas tiesas, arl nekonstatéjot pasiititaja
favoritismuy, tdpat vairakkart konstaté iepirkumu dokumentu prasibas, kas rada nepamatotas priekirocibas konkrétam
pretendentam. Savukart pasititajs mégina péc bitibas vienu un to padu vienam pretendentam domdto prasibu virzit
vairakkart, ieviedot redakcionilas izmainas.

Lai pretendenti biitu gatavi piedalities ari apSaubamas iepirkuma proced@ras, valstij ir janodrodina efektiva fepirkuma
procediiras vzraudziba un kontrole. Tipéc valsts institficijam birtu jAnovers tadas situacijas, kad favoritisks pasttitdjs izmanto
citu pretendentu "nokausé$anas” taktiku un izstrada prettiesiskas iepirkuma dokurnentdcijas prasibas tik ilgi, 1idz pretendenti
zaudé interesi turpinat dalibu iepirkuma konkursd. Jablt godigiem - iepirkurna procediiras, kur pasititajs ir favoritisks, cita
pretendenta izredzes uzvaret ir niecigas. Tas nozimé, ka $ajos iepirkumos nav konkurences, kas noved pie valsts finansu
Iidzeklu nelietderigas izmantoSanas. Tapéc lepirkuray uzraudzibas birojam, vértgjot iepirkuma dokumentacija ieklautas
prasibas, biitu ne tikai jakonstaté pasititaja faveritisms un javerts iepirkuma prasibas konteksta ar to, bet ar? savas
kompetences letvaros laicigi un efektivi favoritisms janovers.
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procediras dokumentos Ta Senata Administrativo letu departaments pirmskietami atzina par prettiesisku sarunu procediiras

nolikuma vértéfanas kritériju arl ta iemesla dé), ka §is vartéianas kritérijs tika ieklauts sarunu procediiras dokumentos tikai p&c
tam, kad Tepirkumu uzraudzibas birojs bija uzlicis pasttitajam par pienakurau nodrogindt konkurenci ar cenu, savukart jaunais

vertéianas kritérijs pasliktinaja ta pretendenta stavokli, kura piedavajums bija 16taks.

Minetais pierada, ka jautdjums par favoritismu ir aktuals arl iepirkuma prasibu izstrades stadija un $&da pasttitaja rictha netiek
atzIta par pienemarmu, tomeér tam tiek atrasts cits pamatojums, lai gan tapat ka iepirkumu partrauk8anas gadijuma runa ir tiesi
par pasttitaja favoritismu. Autorl uzskata, ka lidzigi k3 administrativas tiesas verte pasttitaja lemumu par iepirkurna
procedilras partraukianuy, tas ir, no sapratiga noverotaja skatpunkta kontekstd ar iepirkuma procediras Ipasajiem apstakiiem,
iaverté ari iepirkurna procediras dokumentos ieklautas prastbas. Proti, arl iepirkuma dokumentacijas prasibu var aplitkot
kontekstd ar tds pienemsanas apstakliem un pasfititaja ricibu pirms tam un péc tara.

Turklat, lai arl saskanad ar lidz8ingjo Sen&ta praksi tiesas neverte iepirkuma procediras efektivitati, lietderibu un ekonomisko
izdevigumu, mingtais Senata lemums liek domat, ka ir situacijas, kur Saubas par pastititaja godpratibu tomer to prasa. Autori
uzskata, ka Iepirkumu uzraudzibas birojam un tiesim nevajadzém vairities arl no iepirkuma prasibu efektivitites, lietderibas
vai ekonomiska izdeviguma vértéSanas gadijumos, kad tas ir acimredzami nesaprétigas un rada $aubas par pasiititdja
godpratibu. Ka piemérus auteri var minét iepirkuma procediiras, kur pastititdjs pakalpojuma iepirkuma procedara
pakalpojuma aprakstam pieSkir daudz lieldku vértibu neké piedavatajai cenai, vai preéu piegides ligumos, kur salidzinoi
nebitiska preces ipagiba tiek vertsta daudz augstak gan par preces ceny, gan par garantijas terminu u.c.

Iepirkumu uzraudzibas birojs vairas konstatét pastititdja favoritismu. To apliecina arl Iepirkurmu uzraudzihas bircja
amatpersonas publikicija, kura noradits: "Ir maz ticarns, ka iestade savos lemumos administrativa procesa ietvaros, balstoties
uz iestadei pieejamajiem un objektiviern pieradijumiem, varétu izdarit ipasus secindjumus attiecibad uz favoritismu pasttitdja
darbibas." ¥*  Tas nav pamatoti, jo Iepirkumu uzraudzibas biroja ir koncentréta efektiva iepirkuma procediiras kontroles dala.
Efektivas iepirkuma procediiras kontroles nodro3ina3anai ir nepieciefams, lai lepirkumu uzraudzibas birojs vérté iepirkuma
procesa kopskatu un caurskatamibu no objektiva novérotaja skatpunkta, ka to atzist par iespgjamu Senats. Normativie akti
Iepirkumu uzraudzibas birojam to neaizliedz. No efektivas iepirkuma procedtras viedokla ir bitiski, lai pasttitaja favoritismu
VErtd un novers jau pirma institieija, kur pretendenti vérsas, lai novérstu sava tiesibu aizskarumuy, ko rada pasttitaja
favoritisms. Nav arl pielaujarns, ka lepirkumu uzraudzibas birojs, kura lemumu velak parbauda tiesa, kadu apstaklu
izverta$anu atstaj tikai tiesas zina. No Administrativa procesa likurna 103, panta pirmas dalas izriet, ka administrativa procesa
tiesa bitiba ir tiesas kontrole par iestddes izdota administrativa akta tiesiskumu, nevis arf atsevifku valsts parvaldes iestades
funkeiju veik3ana. ArI normativie akti, ko pieméro lepirkumu uzraudzibas birojs un tiesa, ir vieni un tie pafi.

Lidzekli favoritisku iepirkuma procediiras dokumentu prasibu novérsanai

Iespéjamais iemesls, kdpéc lidz $im nav ticis aizits par lespéjamu konstatét pasiititdja faveritismu, izvert&jot iepirkuma
dokumentu prasibas, ir tas, ka §4da gadijuma acimredzami nepietiekams un neefektivs ir 1émums atzliegt pasfititdjam turpinat
iepirkuma procediiry, neveicot attiecigns grozijumus iepirkuma procediiras dokumentes. Savukari Publisko iepirkumu likuma
pledavatie risinajumi pasttitaja favoritisma noverianai ir diezgan radikali, un, iespgjams, tas ir iemesls, kapéc tie netiek
pieméroti. Tomér ada pieeja nav attaisnojama.

Autori jau mingja, ka citi pretendenti neizjit savu tiesibu aizsardzibu ari tad, ja vinu stdzibas tiek regulari apmierinatas. Ar to
pasttitéja favoritisms nebeidzas, un tas iepirkuma procediira turpina meklét tadas iepirkuma dokumentacijas prasibas, kas ir
nevis saimnieciski izdevigas, bet gan nodroina uvzvaru favoritam. Citi pretendenti ir spiesti térét savus resursus, lai §is prasibas
atkal apstridétu un parsidzetu. Ir noverot gadijumi, ka pastitajs turpina ieklaut diskriminéjosas prasibas iepirkuma
procediras dokurnentos arl péc tam, kad tiesa ir izteikusi Saubas par pasititdja godpratibu. Un pat péc tam citu pretendentu
tiesibu aizsardziba aprobeZojas ar to vien, ka pasutitajam atkal fiek uzlikts par pienakumu ateelt diskrimingjo3as prasibas
iepirkuma dokumentos, $ada attieksme nemotivé pasititdju biit godigam un arl nemotivé citus pretendentus versties pret
pastititaja favoritisku ricibu.

Problému, ko rada pasititaja favoritisms publiskajos lepirkuraos, célonds ir tas, ka publiskais iepirkums tiek organizets konkréta
pretendenta lab3d un §is pretendents $aja iepirkuma procedra piedalas. Prettiesiskas iepirkuma dokumentu prasibas, kas
nodro§ina prieksrocibas konkrétam pretendentam, vai prettiesiski 18mumi par iepirkuma procediiras partraukSanu 3a
pretendenta laba ir tikai problémas sekas. Lai efektivi novérstu problému, ir janovers problémas célonis. To var izdarTt, ja
pasititdja favorits tiek izslsgts no dalibas iepirkuma konkursa. Izslédzot faverity, pasatitdjam z0d interese izvirzit tadas
iepirkuma procediras prasibas, kuras ir vérstas nevis uz saimnieciski visizdevigika piedavdjuma noskaidrofanu, bet nodrodina
priekirocibas pasttitaja favoritam. Tas savukart nodrofina citu pretendentu interesi piedalities taisnigd iepirkumna procedtra
un pasiititdja Ndzeklu efektivu izlietoSanu.
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pashtitajs izsledz kandidatu vai pretendentu no dalibas iepirkuma precediir, ja iepirkuma procediiras dokumentu sagatavotajs
{pasutitdja amatpersona val darbinieks) ir ieinteres&ts kada kandidédta vai pretendenta izvelé un pasttitdjam nav iespéjams
noverst $o situdciju ar kandidatu vai pretendentu mazak ierobeZojoSiem pasikumiem, Savukart, ja pasiititdjs nav piemérojis
Publisko iepirkumu likuma 42. panta pirmas dalas 4. punktu un atzinis $adu pretendentu par wzvarétaiy, tad cits pretendents uz
minétas normas pamata ir tiesigs lesniegt iesniegumu par iepirkuma rezultatu apstridedanu. Ja ir konstatdjama pada pasiititija
ieinteres&tiba kada kandiddta val pretendenta 1zvels (ko sevi ietver favoritisma konstatgana), kddas pasttitijas amatpersonas
vai darbinieka jeinteresétiba 32 pretendenta izvels ir paSsaprotama un ta nav atseviski jakonstatg. Pa§saprotami, ka pats
pasititdjs no iepirkuma konkursa savu favoritu neizslégs, tapéc Publisko iepirkumu likuma 42, panta pirmas dalas 4. punkts ir
tiestbu norma, kuras plemeérofanu katra konkréta situacija ir jaapsver Iepirkumu uzraudzibas birojam, ja ta riciba ir ziras, kas
liecina par pasutitaja favoritismu.

Otrs favoritisma novérSanas risindjums ir iepirkuma procedéiras partraukiana, kas izriet no pieejas, ka favoritisms ir absolfti
izskauZama paradiba publiskajos iepirkumos. Saskana ar Publisko iepirkumu Jikuma 9. panta piecpadsmito dalu pasutitjs ir
tlesigs partraukt iepirkumu un neslagt iepirkuma ligumu, ja tam ir objektivs parmatojums. Iepirkuru uzraudzibas birojs savos
lemumes uzliek par piendkumu pasttitdjam partraukt iepirkama procediiru, ja tas konstatg absolatu kershi iepirkuma
procediiras turpinasanai, pieméram, ja pastititdja pielautos iepirkuma procediiras parkapumus nav iespgjams noverst. '  Arl
pasiititaja favoritisms ir absolfts Skerslis iepirkuma procedfiras turpinaSanai, jo $ada fepirkuma procediira negarantd pasttitaja
vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret paréjiem pretendentier. Tapéc §ada gadijuma ir tiesiski un pamatoti izbeigt iepirkama
procediry, protams, neliedzot pasttitija tiesibas rikot jaunu iepirkuma procediru par to pasu iepirkuma priekdmetu. Lai gan
jaunas iepirkuma procediras rikoSana negaranté favoritisma nover$anu, tomér $adai ricibai biitu arl ievérojama preventiva —
skaidrs signals, ka favoritisms tiek konstatéts un netiek piejauts. Tas lautu pasttitajam dermonstrét, ka tas ir atteicies no
favoritiskas ricibas $ajé iepirkuma procedirs, ka rezultita péc tam iepirkuma procediirs, iespgjams, piedalitos vairdk
pretendentu — varbit ari tie, kurus pasiititdja favoritisms pirms tam atturéia piedalities. Risks, ka pasatitaja favorits var tikt
izslégts no dalibas iepirkuma konkursa vai §3 iemesla d&] fepirkuma procedira varétu tikt partraukta, mazinatu arl pasttitdja
patvalu un ta favorita visatlautibu publiskajos iepirkumaos.

Ka treSo risindjumu autori piedava izdarit grozijumus Publisko iepirkumu likuma, paredzot, ka péc lepirkumu uzraudzibas
biroja vai tiesas Iemuma, ar kuru atzitas par prettiesiskam konkré&tas iepirkuma dokumentu prasibas un aizliegts turpinat
iepirkuma procediru, neveicot atdecigus grozijumus dokumentos, pasfititdjs ir tiesigs grozit tikat t&s iepirkuma dokumentu
prasibas, kuras par prettiesiskam atzinis lepirkumu uzraudzibas birojs vai tiesa un nav tiesigs ieklaut jaunas. $adi Publisko
iepirkumu likuma grozijumi novérstu situdcijas, ka péc Iepirkumu vzraudzibas biroja vai tiesas 18murna pasiititéjs ne tikai
groza vai izsledz attiecigas iepirkuma procediiras dokumentu prasibas, bet ari ieklauj jaunas, kas atkal nodrosina favorita
intereses un kuras parégjie pretendenti atkal ir spiesti apstridét un parstdzét. Lai gan §adi grozijumi pilniha nenovérstu
pasttitaja favoritismuy, tie tormeér to ieroheZotu.

Jaatzist, ka iepirkuma dokumenticijas izvertéSanai ir jabiit piesardzigai, lai nepamatoti neiejauktos pastititdja kompetencs.
Prasibu lietderibas un ekonomiska izdeviguma noveértéiana nav lepirkumu uzraudzibas bircja un tiesas kompetencé. Tomér
favoritisma parbaude nav prasibu lietderihas un ekonomiska izdevigurna vérté3ana, Favoritisma vértéSana ir parbaude, vai
pashtitajs spj racionali pamatot savas ricibas motivus. $4dai parbaudei ir zindma lidziba ar iestAdes ricibas brivibas
novertéianu tiesa.

Jebkura gadijuma, lai uzlabotu Eiropas Komisijas konstatétos Latvijas vajos rezuitatus publisko iepirkumu jomd, favoritisma
izverteSanas un konstaté$anas koncepts biitu japapladina. Autori cer, ka §is raksts veicinas diskusiju par 3o jautajurnu.

Kopsavilkums

1. Administrativis tiesas ir atzinuZas par iespé&jarnu konstatét pastititija favoritismu publisko iepirkumu Hetds. Tomér Sobrid
pasiititéja favoritisms tiek konstatéts, tikai vertejot pasutitaja lémumu par iepirkuma procediiras partraukianu. Pasttitaja
favoritisms izpauZas ari citds iepirkuma procediiras stadijas, un, ja to nekonstatg, tad netiek nodroSinata godiga iepirkuma
procediira.

2. Lidzigi ka administrativas tiesas vErté pasfititaja lémurnu par iepirkuma procediiras partrauksanuy, tas ir, no sapratiga
roveérotdja skatpunkta konteksta ar iepirkurna procediiras IpaSajiemn apstakliem, biitu javerté arl iepirkuma procediras
dokumentos ieklautas prasibas. Arl iepirkuma dokumentacijas prasibu var aplitkot kontekstd ar tas pienem3anas apstakliem un
pasiititja ricibu pirms tam. To var darit gadijumos, kad, piernérarm, jauna pretendentus apgritinesa prasiba iepirkuma
dokurmentos ir ieklauta péc tam, kad citu apgritinodu prastbu pastititdjam ir uzlikis par pienakumu izslégt.

3. Favoritisma konstaté$ana iepirkuraa prasibu izvertégana ir bitiska divu iemeshu dal:
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nepielaujamu arl tadu prasibu, kas nav diskrirningjosa per se, bet no konkréatas iepirkuma procediras konteksta ir redzams, ka
pasntitajs $adu prasibu izvirza favoritisku motive vadits;
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3.2. tas varétu noverst praksi, ka pasttitajs, sanemot aizliedzofu Iepirkumu uzraudzibas biroja l&mumu, vienu un to pasu
prasibu virza atkartoti un vairaldkart, veicot vien redakciconalas izmainas.

4. Konstatéjot pasititija favoritismu iepirkura prasibu izstrades stadija, nav pietiekam aizliegt pasttitdjam turpinat iepirkuma
procedtiry, neveicot grozijumus iepirkuwrmu dokumentacijs, jo tas nenovers pasititija favorTtismu. Tomér Publiske iepirkurnu
likums paredz divus risinajuraus — pasatitaja favorita izslégS§anu no dalibas iepirkuma procediira un iepirkuma procediiras
partraukianu, kuru piemérosanai autori nesaskata juridiskus §kérslus. Tiesi lepirkumu uzraudzibas birojs ir iestdde, kurai &e
lidzekli bitu japiemnéro, lai noverstu pasiititdja favoritismu publisko iepirkuma procediird. Autori aicina plagak izmantot $o0s
lidzeklus prakse, kas veicinds taisnigas iepirkuma procedtiras,
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