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VALSTS AMATPERéONAS STATUSA PROBLEMATIKA MAKSATNESPEJAS
PROCESA ADMINISTRATORA PROFESIJAS KONTEKSTA

Olavs Cers, zvérinats advokats, sertificéts maksatnespéjas procesa administrators,
Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacijas valdes priek$sédétajs

2015. gada 1. marta spéka stajas tiesibu norma, ar ko paredzeéts maksatnespéjas procesa administratorus to
amata darbibas turpmak pielidzinat valsts amatpersonam. Tapat likuma “Par intere$u konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” no 2015. gada 1. julija paredzéts noteikt, ka valsts amatpersonas ir ari
maksatnespéjas administratori. Si raksta meérkis ir atkartoti noradit uz batiskakajiem iemesliem, kuru deél
maksatnespéjas procesa administratoru pielidzinasanai valsts amatpersonam nav bijis juridiska pamata.

Foto: Boriss Kolesnikovs
Valsts amatpersonas statusa noteikéana
administratoriem nekadi neuzlabos

maksatnespéjas procesa norisi. GluZi pretéji..

Autors uzskata, ka nesaskanota terminu lietogana
dazados likumos, ka ari juridiski neskaidra un pat
nekorekta situacija laika, kamér viena likuma norma
jau ir spéka, bet cita - norma stasies spéeka vélak,
liecina par tik neparvaramu likumdevéja vélmi
administratorus pielidzinat valsts amatpersonam,
ka nepietika laika pat tehniskai likumprojektu
saskanos$anai, nemaz nerunajot par minéto normu
izvértédanu péc butibas.

Tapat autors ieprieks vairakkart pamatojis
viedokli, kapéc administratoru pielidzinaganai valsts
amatpersonam nav juridiska pamata. Ari apstaklis,
ka Satversmes tiesa ir ierosinajusi vairakas lietas par
Maksatnespéjas likuma (turpmak - MNL) 9. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, ir vértéjams
ka pasas augstakas raudzes juristu, kadi neap$aubami ir
Satversmes tiesas tiesnesi, pirmsskietams konstatéjums,

ka steiga un nepardomati pienemtas normas var aizskart
Satversmé garantétas pamattiesibas.

Administratora funkcijas -
publiskas vai privatas tiesibas

Pamats kadu personu noteikianai par valsts
amatpersonu ir o personu veiktie amata pienakumi
un apstaklis, ka amata pienakumi tiek pilditi publisko
tiesibu joma. Tiesibu zinatné ir noradits, ka valsts
dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas
personas, kam uzticéta valsts uzdevumu pildisana.!

Izvertéjot maksatnespéjas procesa administratora
pilnvaras, pienakumus un tiesibas, jaatzist, ka tie neatbilst
nevienai no likuma “Par interesu konflikta novérianu
valsts amatpersonas darbiba™ noraditajam pazimém,
kas ir pamats personas atzisanai par valsts amatpersonu.
Maksatnespéjas administratori neizdod administrativos
aktus, neveic uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodi$anas
funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa
paklautiba, ka ari nerikojas ar valsts vai padvaldibu
finansu lidzekliem vai mantu. Tapéc neizpratni rada
Skiréjtiesu likuma reguléjums. Lai gan nav $aubu, ka
iz8kirsanai §kiréjtiesa ir nodota dala no tiesu varas
kompetenceé esosajiem jautajumiem, kas neap$aubami ir
publiskajam tiesibam piederosa joma, $kirgjtiesnesiem
netiek piemérots valsts amatpersonas statuss.

Ir izteikts arguments, ka administratora pielidzinagana
amatpersonai ir pamatota ar to, ka administratora
funkcijas ir parnemt paradnieka mantu un rikoties ar
to, pienemt lémumus, kas ietekmé kreditoru intereses,
ka ari klat par maksatnespéjiga komersanta faktiski
vienigo likumigo vaditaju ar visplasakajam tiesibam
lémumu pienemsana un darijumu noslégsana, Sads
arguments neiztur kritiku kaut tikai viena iemesla dé] -
tiesibas rikoties ar citai personai piedero$u mantu ir
jebkuram kapitalsabiedribas valdes loceklim. Vadoties
péc $adiem apsvérumiem, likumdevéjam ar lielako steigu
bitu jakeras pie visu kapitalsabiedribu valdes loceklu,
jo Tpai kreditiestazu parvaldes institiciju loceklu,
pielidzinasanas valsts amatpersonam, jo tas tiesi rikojas ar
citam personam piedero$o mantu. lespéjams, tas noveérsis
turpmaku komersantu nonak$anu maksatnespéjas
stavokli vai pat nepielaus AS “Latvijas Krajbanka”
situacijas atkarto$anos citas kreditiestades.

Autoram nav izdevies atrast nevienu administratora
kompetencé esosu jautajumu, kas bitu vertéjams ka valsts
varas realizacija. Tikai tas, ka administratora darbibas ir
noteiktas likuma, nedod pamatu uzskatit, ka administrators
realizé publisku varu. Pieméram, Arstniecibas likuma
noteikti arstniecibas personu pienakumi. Tapat Izglitibas
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likuma noteikti pedagogu pienakumi. Neapsaubami, Sie
pienakumi ir izpildami, jo tie noteikti likuma. Tomér
nevienai sapratigai personai nerodas doma: tapéc, ka kiadas
darbibas ir noteiktas ar likumu, personam, kas §is darbibas
veic, bitu nosakams valsts amatpersonas statuss.
Maksatnespéjas jautajumu konsultativas padomes
sédés Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja
parstavji ir noradijusi, ka administratorus ir pamatoti
pielidzinat valsts amatpersonam, jo vinus amata
iece] tiesa. Ari kreditiestades likvidacijas gadjjuma
kreditiestades likvidatoru iece] tiesa, un mantojuma
aizgadnus iece] tiesa, tomér §is personas par valsts
amatpersonam noteikt acimredzot nav paredzéts.
Autora ieskata, nav $aubu par maksatnespéjas jomas
piederibu privato tiesibu jomai, un tapéc administratora
pienakumu veik3ana atbilst privato tiesibu principiem
un MNL noteikumiem. Administratoru pielidzinadana
valsts amatpersonam, uzskatot, ka administrators realizé
valsts varu, ir sistémiski nepareiza, tam trikst jebkadu
juridiski pamatotu argumentu.

Administratora amata savienosana
ar advokata darbu

Autors uzskata, ka ir pamatotas $aubas, vai zvérinati
advokati var apvienot zvérinata advokata praksi ar
maksatnespéjas procesa administratora amatu, kas
pielidzinats valsts amatpersonam.

Advokats ir neatkarigs un profesionals jurists,
kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot
tiesa un pirmstiesas izmeklé$ana personu likumigas
intereses, sniedzot juridiskas konsultacijas, gatavojot
juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas.
Advokatiiras likuma paredzéts, ka advokati ir tiesu sistémai
piederigas personas (5. pants) un ka zvérinati advokati
piekopj brivo profesiju (106. pants). Turklat Advokattras
likuma tiedi noteikts, ka sava profesionalaja darbiba
advokati ir neatkarigi un paklauti tikai likumam (6. pants).

Turklat Advokataras likuma noteikts, ka par
zvérinatiem advokatiem nevar uznemt personas, “kuras
ir tiedds vai pastarpinatas parvaldes iestades, atvasinatas
publiskas personas, citas valsts iestades vai valsts
(pagvaldibas) kapitalsabiedribas dienesta™. Atbilstosi
Advokatiras likuma 16. pantam no zvérinatu advokatu
skaita izslédz personas, kuras neizbeidz $a likuma
15. panta 11. punkta minéto nodarbo$anos. Visas valsts
amatpersonas pilda valsts dienestu.®

Tatad ir skaidrs, ka spéka eso$ais Advokatiiras
likums rada $aubas par to, vai zvérinati advokati
vienlaikus var biit ari personas, kas ir pielidzinatas valsts
amatpersonam.

Péc Maksatnespéjas jautdgjumu konsultativas
padomes 2015. gada 12. februara sédé izteikta viedokla
rodas iespaids, ka atbildigas amatpersonas uzskata, ka
$0 jautajumu batu viegli atrisinat, tiesibu aktos tiesi
ierakstot, ka zvérinata advokata darbiba ir savienojama
ar administratora darbibu.

Autors uzskata, ka $ada pieeja butu nepielaujami
pavir$a un liecina par neiedzilina$anos jautajuma
butiba vai ari par problémas neizpratni. Attiecigu
normu sagatavo$ana ir iespé&jama, vadoties péc principa
“papirs pacie visu”. Tomeér ir svarigi apzinaties, ka
bitiskakais zvérinata advokata darbibas pamatprincips
ir advokata neatkariba. Minétais princips ir nostiprinats
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gan starptautiskajos dokumentos, pieméram, Eiropas
Advokata profesijas pamatprincipu harta (Charter of Core
Principles of the European Legal Profession) un Eiropas
Advokatiru un juristu biedribu padomes (CCBE) Eiropas
Advokatu étikas kodeksa (CCBE Code of Conduct for
European Lawyers), gan Latvijas Advokattras likuma un
Latvijas Zveérinatu advokatu padomes étikas kodeksa.

Tapéc autoram ir $aubas par zvérinatu advokatu
iespéjam atbilsto$i advokatiiras bitibai ilgstosi apvienot
advokata darbibu ar citu nodarbosanos, ja $is amats sevi
ietver pielidzinaganu valsts amatpersonas statusam. Formala
tiesibu normu sakartosana, paredzot personu kategorijas,
kas var veikt amatu savieno$anu, ir vértéjama tikai ka
kosmeétisks labojums, un ir $aubas, vai amatu apvieno$ana ir
atbilsto$a advokataras bitibai un principiem.

Administratora statusa mainas ietekme
uz procesa norisi

Papildus iepriek$ minétajam autors uzskata, ka pirms
administratoru pielidzinasanas valsts amatpersonam bija
jaizvérté $o izmainu ietekme uz maksatnespéjas procesa
norisi. Visam likuma izmainam jabat vérstam uz kada
ieguvuma sasniegdanu.

Ta vieta, lai risinatu praktiskas problémas
maksatnespéjas joma, paredzot tiesiskus instrumentus,
ka sasniegt maksatnespéjas procesa mérki — veicinat
paradnieka saistibu izpildi, likumdevéjs ir iz8kiries par
MNL 9. panta pirmas dalas papildinasanu ar vienu
teikumu (deviniem vardiem). Ir pamatotas Saubas,
vai tas sniedz kadu ieguvumu maksatnespéjas procesa
iesaistitajam personam.

Maz ticams, ka sapratigi domajosas personas
iztelojas — administratoru pielidzinasana valsts
amatpersonam veicinas savlaicigu maksatnespéjas
procesa pieteikumu iesniegdanu, mazinas pirms
maksatnespéjas veiktu paradnieka aktivu nobédzinasanu,
noveérsis fiktivu kreditoru iesaisti maksatnespéjas
procesos, atvieglos paradnieka mantas atgiSanu un
veicinas kreditoru prasijumu lielaku apmierinasanu.

Likumdevéjs nav pievérsies $o problému risinasanai,
kas ir viens no iemesliem Latvijas novértéjuma
kritumam Doing Business 2015 pétijuma attieciba uz
uznéméjdarbibas izbeigsanas rezultata apmierinatajam
prasibam.

Valsts amatpersonas statusa noteik§ana
administratoriem nekadi neuzlabos maksatnespéjas
procesa norisi. Gluzi pretéji — ta ka MNL 9. panta pirmas
dalas sistemiska ietekme uz administratora pienakumu
veik$anu nav izvertéta, péc §is normas spéka staganas bis
bitiski apgrutinata administratora pienakumu izpilde.

Autors aicina atbildigas personas un institiicijas
pievérsties to problému risinasanai, kas batiski apgritina
maksatnespéjas procesa norisi un merku sasniegsanu,
uz ko Administratoru asociacija vairakkart jau ir vérsusi
Tieslietu ministrijas, Ekonomijas ministrijas un arl
Saeimas uzmanibu. DiemzZél lidz §im bez rezultatiem. ®

! Dislers K. levads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentdra, 2002,
153. Ipp.

2 Likuma "Par intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 4. pants.

* Skat,, pieméram, Komerclikuma 221. pantu.

+ Advokaturas likuma 15. panta 11. punkts.

5 Danovskis E. Valsts dienesta jedziens. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade —
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