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ATZINAS UN SECINAJUMI

PAR CIVILPROCESA KONFERENCES AKTUALITATEM

Tieslietu ministrija sadarbiba ar Latvijas Universitates (LU) Juridisko fakultati 2014. gada 5. decembri
rikoja konferenci par civilprocesa aktualajiem jautadjumiem. Konferences mérkis bija analizét nozares
aktualitates, diskutét ar dazadu jomu parstavjiem, kuru darbs ikdiena saistits ar Civilprocesa likuma (CPL)
jautajumiem, ka ari apzinat civilprocesualas tiesibu jomas problémas un iespéjamos risinajumus. 5aja
raksta apkopotas konferencé izteiktas atzinas un batiskakie secinajumi,

Konferenci atklaja Tieslietu ministrijas valsts
sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila
Medina. Konference uzstajas civilprocesuilo tiesibu
pralktili, LU Juridiskas fakultates macibspéki un
Tieslietu ministrijas parstavii.

Tevadot konferenci, L. Medina informéja par
civilprocesa aktudlajiem jautdjumiem, tas ir, par
2014. gada laika pienemtajiem grozijumiem CPL,
Saeima izskati§ana esodajiem likumprojektiem, ka
ari par planotajiem un izstrades stadija esodajiem
grozijumiem CPL. Vina noradija: lai ari 2014. gada
CPL ir ticis grozits astonas reizes, tomeér tas ir
noticis lilkumsakarigi, vairakam dazados laikos
uzsaktim iniciativam un reformam sasniedzot to
galigo pienemianu un iz$kir§anos Saeima tiesi Sogad.
Pieméram, tas attiecinams uz grozijumjem CPL,
kas ievie§ pakapenisku pareju uz t.s. tiro instancu
sistému civillietas, uz grozijumiemn, kas papildina
civilprocesudlo reguléjumu lidz ar Mediacijas likuma
un Skiréjtiesu likuma pienemsanu, ka ari reguléjumu,
kas ievied pagaidu aizsardzibu no vardarbibas. Siem
jautdjumiem paraleli ir pienemti ari citi grozijumi.

Tomér ka svarigu aspektu L. Medina uzsvéra, ka
pie jebkuram izmaindm civilprocesa regulgjuma, kuras
neizbégami bis ari nakotné, nedrikst aizmirst par
trim pamatvertibam - sabalansétam pusu tiesibam un
piendkumiem, civilprocesa vienotibu un reguléjuma
skaidribu, iespéju sapratiga termiga panakt taisnigu
rezultatu.

LU Juridiskas fakultates dekana paligs Martins
Osis uzstijas ar referdtu par lietas izskati$anas
atliksanas problémam un piedavaja iespéjamos
risinajumus. Referents, analizgjot civillietu
izskari$anas atlik§anas izpratni, noradija, ka CPL
23. nodala minétie lietas izskatisanas atlikanas pamati
nav izsmelodi, jo tie atrodami ari citas likuma nodalas.
Tadejadi tiesai var bat jalemj par lietas izskatisanas
atlik§anu ne tikai CPL 23. nodala noteiktajos
gadijumos, bet ari tad, kad tiek grozita prasiba, celta
vai grozita pretprasiba, ki a1l lilkuma 188. panta
gadijuma, kad tiesa jau péc do$anas taisit spriedumn
izlemj atsakt lietas izskati$anu, un vél citos gadijumos.
Referents piedavaja saskanot likuma paredzeto
procesuilo tiesibu izlieto$anas kartibu un tadéjadi
samazinal iespéjas atlikt lietas izskatianu, paredzot
konkréetikus nosacijumus pretprasibas iesniegdanai un
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grozi$anali, pleridfjumu iesniegdanai, ka ari paredzot
plagakas iespéjas disciplinét lietas dalibniekus
pierddijumu iesniegdanas procesa, lai noteiktu
stingrakus “ramjus” procesudlo tiesibu izlietodanai.
Referents piedavaja arl precizét CPL 23. nodalu, taja
ietverot izsmelosu atlik$anas pamatu uzskaitijumu vai
ari to papildinot ar noradi, ka CPL arl citviet paredz
lietas izskati$anas atlik§anas pamatus.

LU Juridiskas fakultates docente Daina Ose uzstajas
ar referdtu par personas tiesibam uz tiesas pieejamibu
salsindto nolémumu konteksta. Vina noradija, ka
ekonomijas principa ietvaros rodas nepieciedamiba
optimizét procesualis darbibas, sasniedzot tadu
rezultatu, lai saglabatu lidzsvaru starp minéto principu
un personas tiesibam uz taisnigu tiesu.

Referente uzsvera, ka Satversmes tiesa ir atzinusi:
tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolatas tiesibas,
lidz ar to tas legitima mérka sasniegdanai var samérigi
ierobezot tiktal, ciktal &1s tiesibas netiek atnemtas
peéc batibas.! No tiesibam uz tiesas pieejamibu izriet
ne tikai valsts negativais pienakums (piendlcums
netraucet persondm §o tiesibu izmantodanu), bet arl
valsts pozitivais pienakums nodrodinat personam
objektivas iespejas vérsties tiesa tajos gadijumos, ja bez
valsts atbalsta personai bitu liegta pieeja tiesai.? D. Ose
uzsvéra, ka jau $obrid CPL pastdv saisindtie nolemumi
un tie izriet no likuma paredzétajam iespé&jdm pienemt
lemumu rezolicijas veida, kur likumdevejs ir izsledzis
parsudzibas iespéju. Referentes ieskata, civilprocesa
ir iesp&jams ieviest saisinato nolémumu ari citos
gadijumos, jo Tpadi vienkar§otos procesos — saistibu
bezstridus piespiedu izpildisanas kirtiba vai arl saistibu
piespiedu izpildisanas bridinajuma kartiba; ka ari
aizmuguriska sprieduma taisidanas gadijuma, ja tiesa
apmierina prasitija celto prasibu pilna apjoma. So lietu
ipatnibas pielauj, ka lietas dalibniekiem nav iz$kirosi
iepazities ar tiesas motiviem un aprakstose dalu, cik
butiski ir zinat padu lietas rezultdtu.

Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece tiesu
jautdjumos, LU Juridiskas fakultites docente Iréna
Kucina informéja par lietu nodosanas reguléjuma
pozitivajiermn un negativajiem aspektiem. Vina noradija,
ka CPL 32.! panta mérkis ir risindt jautdjumu par
tiesu noslodzes izlidzinaganu laika lidz tiesu instancu
reformas beigdm, tas ir, lidz 2016. gada 31. decembrim,
lawjot lietas, kuru izskati$ana pec butibas nav




uzsikta, rajona (pilsétas) tiesd vai apgabaltiesa, nodot
izskati$anai citim ta pasa vai cita tiesu apgabala tiesam,
ja tadéjadi iesp&jams pandkt to atriku izskatidanu.

Vienota tiesu izpratne un prakse CPL 32.! panta
piemérodana ir bittisks priek$nosacijums normas-
efektivitatei, procesa dalibnieku intere$u un tiesibu
aizsardzibai, ka arl sabiedribas uzticibai tiesu
darbam. I. Kucina uzsvéra, ka personas tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratigd termind ir prioritiras
salidzinajuma ar tiesu noslodzes samazinasani un
izlidzinasamu, kas nevar bat patstavigs arguments
konkrétas lietas nododanai citai tiesal. Tiesas
priekssédétajiem ir jaievéro un janoskaidro tris
pamatprincipi, lai nodotu lietu citai tiesai lietas atrakas
izskati$anas nodrosinisanas Istenosanai, tas ir, ja
CPL nenoteic specialu piekritibu, lietas izskati§ana
péc batibas nav uzsakta, nododot lietu citai tiesai, var
panakt tas atriko izskatIdanu.

Tapat L Kucina sacija, ka péc §1 jaund
civilprocesuala tiesibu institita ieviefanas ir redzams,
ka regulejums sasniedz savu mérki, jo mazinas
neizskatito lietu uzkrajumi un lietu izskatisanas
termini Rigas pilsétas (rajona) administrativaja
teritorij, ka ari péc lietu nodo$anas citai tiesai lietas
tiek izgkatitas isaka termina, neka tas bija nozimetas
pirms nododanas.

Savukart Rigas apgabaltiesas tiesnese Draiga
Vilsone uzsvéra videokonferencu nozimi civilprocesa,
kas ievérojami var veicinat atraku Hetas izskatidanu.
Referente videokonferencu izmanto$anas jautdjumu
vertéja konteksta ar vienu no bitiskdkajiem civilprocesa
principiem - tiesibam uz taisnigu tiesu un lietas
izskatifanu pienaciga procesa, vériot uzmanibu gan
uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, gan uz Satversmes
tiesas praksi. Tapat referente paskaidroja, ka tiesai ir
ierobezotas iespéjas noraidit pusu lugumu izmantot
videokonferenci civilprocesa. Situacija, kad visas
tiesas ir aprikotas ar videokonferenc¢u izmantosanas
iekartam, $ada atteikuma pamatam jabut motivetam
un pamatotam, un faktiski vienigais pamats noraidit
ligumu izmantot videokonferenci var biit no tiesas
neatkarigi iemesli vai objektivi apstakli, kas liedz iespéju
tehniski vai praktiski nodrodinat videokonferencu
iekartu pieejamibu. Turklat, pienemot lémumu par
videokonferences isteno$anu procesa, biitiski ir vértét
tas piemerofanu kopsakard ar vispargjiem tiesibu
principiem. Referente vérsa uzmanibu, ka civilprocesuilo
reguléjumu ir lespejams pilnveidot, paredzot
skaidraku tiesu savstarpejo sadarbibu videokonferencu
izmanto$anas gadijumd, bet tas netrauce jau Sobrid
izmantot videokonferences, un par to ari jau liecina to
lietu skaits, kuras tas praktiski ir noticis.

Zvérinats advokats, LU Juridiskas fakultates
lektors Marcis Kramin$ uzstdjis ar referdtu par lietas
dalibnieku tiesibu un piendkumu interpretacijas
iespéjam civilprocesa. Vin$ uzsvéra, ka tiesal un pusém,
ieverojot savstarpéjo cienu un godpratigu ricibu, ir
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jaievero CPL noteikta formala lietu vedanas kartiba un
ta ir garantija taisnigam tiesas procesam.

CPL noteiktas lietas dalibnieku tiesibas un
piendkumi ir visaptverosi. Tiesas pienakums ir
atbilstodi likumam spriest taisnigu tiesu. Pastavot
loti plagam lietas dalibnieku tiesibim, rodas iespéja
to interpretacijai. Péc M. Kriimina domam, lai tiesa
spriestu taisnigu tiesu, ir bitiski, ka personas, kuras
vérsas tiesd, godpratigi iesniedz tiesa to riciba esosos
pieradijumus, turklat gan tiesnesim, gan visiem
lietas dalibniekiem ir jabat iespé&jai iepazities ar
visiem lietd esodajiem pieradijumiem pirms lietas
izskatifanas péc batibas. M. Kriimin$ uzskata, ka
pleradijumu iesniegdanai CPL ir japaredz stingraka
kirtiba. Sadu pieeju civilaja tiesvediba referents
uzskata par atbilstodaku salidzinajuma ar iespéju
ieviest plasakas tiesas tiesibas piemérot procesuilas
sankcijas par negodpratigu tiesibu izmantodanu vai
stiprinat dalibnieku pienakumu tiesai sniegt patiesus
paskaidrojumus un pieradjumus.

Zvtrinata advokate un Biznesa augstskolas
“Turiba” lektore Dana Rone noradija uz atdkirigu CPL
interpreticiju laulibas skir§anas letas un lietas, kas
izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesibam, attieciba
uz pudu personigu piedalidanos tiesas sédé un uz pusu
tiesibam izmantot pilnvarota parstavia piedali§anos
tiesas sede. Likumdevéjs noteic: ja viena no pusém
dzivo talu vai cita iemesla dé&| nevar ierasties péc tiesas
uzaicindjuma, tiesa var atzlt par pietiekamu lietas
izskati$anai §is puses rakstveida paskaidrojumu vai
tas parstavija piedali$anos. Referente pladak analizéja
pantos minétes terminus “dzive talu” un “citu iemeslu
dél” un noradija, ka $ie termini ir pladi un likuma
netiek definéti, 1idz ar to ari praksé tie tiek interpretéti
dazadi. Vina uzsvéra, ka tikai divu iemeslu dél tiesa
var (bet tai nav pienakuma) atzit par pietiekamu
tietu izskatit bez puses klatbfitnes: ir iesniegti puses
rakstveida paskaidrojumi vai puses vieta uz lietas
izskati$anu ir jeradies tam speciali pilnvarots parstavis.
Referente secina, ka likumdevéjs ir uzsvéris - laulibas
gkirsanas lietas un lietas, kas izriet no aizgadibas vai
saskarsmes tiesibam, pusu piedali§anas tiesas sede ir
obligata, jo atskiriba no citam lietam pudu sniegtajiem
paskaidrojumiem un pugu attieksmei §ajas lietas, nemot
véra bérnu intereses, ir iz8kirosa nozime.

Zvérinitu advokatu biroja “Sorainen” zvérinata
advokite un Biznesa augstskolas “Turiba” docente
Viktorija Jarkina analizeja tiesisko reguléjurnu
un praksi lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
{akcionaru) sapulces lemumu atzi$anu par spéka
neeso$iem. Vina noradija, ka tiesvediba, kas notiek CPL
30.* nodalas kartiba, atbildétajs ir kapitalsabiedriba,
bet ne tas dalibnieki.® Lidz ar to atbilsto$i pastavosai
tiesu praksei tiesvediba, kura notiek CPL 30." nodalas
kartibd, atbildétajs vienmér ir kapitalsabiedriba, jo tiek
apstrideti sabiedribas parvaldes institOcijas [emumi,
kas neap$aubami aizskar sabiedribas tiesibas un

juristavards.lv 11




INFORMACIJA

pienakumus. Prasitajs ir dalibnieks, valde vai padome,
lea ari valdes vai padomes locekli.

Tomer neatbildéts ir jautdjums: kas sadas lietds
var but lidzatbildétaji un tredas personis? V. Jarkina
noradija, ka Sobrid praksé problémas rada CPL
regulgjums un tiesu prakse attieciba uz tiesvedibu
savstarpeji saistitos jautdjumos, ja dala jautajumu
ir paklauti ekskluzivai kompetencei Jelgavas tiesai
saskana ar CPL 30." nodalu. Referente ari izteica
viedokli, ka Komerclikuma 217. panta pirmaja dala
noteiktais termins speka eso$a redakcija butiski
ierobezo tiesibas uz efelctivu aizsardzibu dalibniekam,
kuram bija prettiesigi liegts piedalities dalibnieku
sapulcé, ka arl nav saprotami mehanismi procesuala
termina atjaunosanai.

Administratoru asociacijas valdes priekisedetajs,
sertificets maksatnespéjas procesa administrators un
zverinats advokats Olavs Cers vérsa uzmanibu uz
vairakam CPL nepilnibim maksatnespéjas procesu
regulejuma. Referents ka trikumu uzsvéra, ka
juridiskas personas malsatnespéjas lietas izskatigana
administrators netiek pieaicinats uz tiesas sédi, kura
tiek izskatits maksatnespéjas pieteikums, Iidz ar to
tiesai nav iesp@jams ieglit neitrdlas personas viedokli
par maksatnespéjas procesa pieteikumu vai juridiskas
personas mantisko stavokli. Tiesai javadas tikai no
maksatnespéjas procesa pieteikuma, ka ar1 paradnieka
iebildumiem un pierddijumiem. O. Cers uzsvéra,
ka Sobrid speki esosais reguléjums neuzliek par
pienakumu tiesai veikt “bilances testu” {paridsaistibas
parsniedz aktivus) un pastav iespeja pieteikuma
iesniedzejam vai paradniekam maldinat tiesu par
faktisko paradnieka mantisko stavokli.*

Attieciba uz fiziskas personas maksatnespéjas
lietam vin$ noradija, ka no 2015. gada 1. janvara
radisies neskaidribas, piemeérojot 2014. gada
25. septembra grozijumus Maksatnespéjas likuma,
jo joprojam nav pienemti attiecigi grozijumu CPL.

Ar grozijumiem Maksatnespéjas likama ir ieviesta
gimenes maksatnespéja — kas paredz, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu var
iesniegt paradnieks kopa ar lauldto vai personu,

ar kuru sastav radnieciba vai svainiba lidz otrajai
pakapei. Neskaidribas varétu rasties attieciba uz

CPL 363.% panta otras daJas un CPL 133, panta
plemérodanu, ka ari par valsts nodevas apmeéru un
maksatnespéjas procesa depozitu — vai valsts nodeva un
maksatnespéjas procesa depozits maksajams atbilstodi
pieteicéju skaitam. Referents ari uzsvéra, ka nolémumu
parstdzibas iespéjas maksatnespéjas procesa

lietas un tiesiskas aizsardzibas lietds nodrodinatu
konselkventaku prakses veidosanu, novérstu “sapigas”
kludas maksatnespéjas pasludinasana, ka ari veicinatu
sabiedribas uzticésanos lietu izskatiSanai tiesas.

Zverinata advokata paligs un vecakais jurists
Rihards Niedra akcenteja vienu no aktualakajiem
starptautiska civilprocesa jautajumiem. Ar 2015. gada
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10. janvari Eiropas Savienibas dalibvalstis tiks
uzsakta Firopas Parlamenta un Padomes 2012. gada
12. decembra regulas (ES) Nr. 1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas
un komerclietds piemérosana. Tadéjadi lidz §im spéka
eso$a Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK}
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziganu

un izpildi civillietas un komerclietas zaudés speku.
Butiskalas izmainas skars viena dalibvalsti piepemta
sprieduma atraku apriti cita dalibvalsti, kura to varés
uzreiz nodod izpildei bez eksekvataras pasludinddanas.
Tapat referents vérsa uzmanibu uz to, ka jaunais
reguléjums piedkirs prioritati tai tiesai, par kuru puses
vienojusds, ki arl pusém bits iespéja apturét tiesvedibu,
kameér tietu izskata tredaja valsti.

Zverinats advokats un LU pasniedzéjs Janis Lapsa
refergja par problematiskajiemn aspektiem jautajuma
par ievedanu nekustama Ipaguma valdijuma. Referents
akcentéja civilprocesa neskaidro jautijumu attieciba
uz to izliekamo personu loku, kas dzivo vai atrodas
nekustama Ipaduma valdijuma, bet faktiski nav
ne paradnieki, ne vina gimenes locekli. Tapat tika
akcentéts, ka paireizéjais tiesiskais reguléjums skaidri
nenoteic ievesanas valdijuma objelctu, proti, vai tas
ir tikai telpas vai jebkads nekustamais ipasums, t.sk.
zeme.

Referenta ieskata, prakse problemsituacijas var
raisit arl ieve$ana valdijuma ipaguma domajamas
dalas vai bezmantinieku mantas gadijuma. Tika vérsta
uzmaniba ari uz dzivojamas telpas irnieku, kurs ir
tikai telpas faktiskais, nevis tiesiskais valditajs, Iidz ar
to pie ievedanas nelustama ipa$uma valdijuma trnieks
nav tiesigs iesniegt siidzibu tiesd. Vienlaikus referents
ari secingja, ka irnieka tiesibas nevar tik skartas ar
ievesanu valdijuma, nemot vera, ka ieguvejam ir
saistoss ieprielcdeja ipasnieka noslégtais ires ligums.
Referents ari aicinaja tiesibu normu piemerotajus
izvertét normativo aktu vienveidigas interpretacijas un
efelktivikas piemérodanas iespéjas.

Nobeiguma organizatori pateicas lektoriem, kas
piedalijas konferencé un dalijas sava pieredzé un
secinajurnos! Tapat Tieslietu ministrija izsaka pateicibu
arl LU Juridiskajai fakultatei par sadarbibu konferences
organizéSani un zurndlam “Jurista Vards” par atbalstu
konferences popularizé§ana.

Konferences videoieraksts ir pieejams LU Juridiskas i ;
fakultates YouTube kanala - www.youtube.com/user/ I
LUJuridiskaFakultate, bet referentu prezentacijas ir w
ievietotas Tieslietu ministrijas majaslapd — www.tm.gov.lv.

Maija Glazjeva,
Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta
Starptautisko un procesualo tiesibu nodalas juriskonsulte
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