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Visos laikmetos un visas sabiedribas, kur vien noritéjusi saimnieciska
darbiba, ir bijusi gan kreditori, gan paradnieki, un agri vai vélu Sajas
attiecibas ir pienacis bridis, kad kreditoram ir vairs tikai viens jautajums:
kad biis nauda? Nesamaksato paradu piedzina laika gaita ir risinata
dazadi - paradnieki ir gan pardoti verdziba, gan mesti paradu cietumos,
gan valdnieki ir izsludinajusi vispareju atbrivosanu no paradiem.

Musdienis tik drakoniski lidzekli vairs netiek
pieméroti, jo kreditoru un paradnieku savstarpéjas
attiecibas civilizéti regulé daudz dazidu tiesibu
normu. Viena no tam ir Maksatnespéjas likums,
kura vara paradnieks un kreditors nonak taja bri-
di, kad paradnicka paradu kopsumma parsniedz
ta mantas vertibu. Savukart maksatnespéjas pro-
cesa ietvaros ir bitiski noteikt, kad ir iestdjusies
paradnieka maksitnespéja — ar tiesas sprieduma
pasludind$anu vai ari agrak, pieméram, bridi, kad
paradnieks ir atsavindjis visu savu mantu. Sis fakts
ir svarigs attieciba uz administratora pilnvarim
apstridét pagatné noslégtus paridnieka dariju-
mus, ar kuriem nodariti zaudéjumu kreditoru
kopumam.

2017. gada 29. martd norisinajas konference
»Viaksatnespéjas risinajumi biznesa vadibas eks-
pertu un juristu skatijuma’, kuru kopigi rikoja Lat-
vijas Universitites Biznesa, vadibas un ekonomikas
takultate un Latvijas Zvérinatu advokitu padome.
Sis konferences ietvaros tika aktualizéts ari faktis-
kis maksatnespéjas iestasanas dienas instittts, kas
ir pamats turpmikai diskusijai par $o tému.

Pasreizéjais Maksatnespéjas likums (turpmak —
MNL) ir pienemts 2010. gada 26. julija un stajies
speka 2010. gada 1. novembri. Likuma darbibas
laika tas ir grozits astonas reizes, un uz $o likumu
attiecinimi tris Satversmes tiesas spriedumi.

Butiskakie MNL grozijumi ir pienemti laika
posma no 2014. gada 25. septembra lidz 2016.
gada 22. decembrim, tostarp plasu publicicati gu-
vusie grozijumi, ar kuriem maksatnespéjas procesa
administratori pielidzinati valsts amatpersonim.
Tomér vél joprojam maksitnespéjas procesa ir ak-
tudli vairdki problémjautajumi, kas nelauj atslabt
nedz likumdevéjam, nedz MNL piemeérotajiem.
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Viens no tiem ir pats bitiskakais maksatnespéjas
procesa jautdjums: ka atgat vairak lidzeklu kre-
ditoru prasijumu apmierinasanai? Likumdevéjs
ar pédgjiem MNL grozijumiem vairak ir centies
sakartot dazadus juridiski formalo procediru jau-
tijumus un administratoru profesijas reguléjumu,
tacu jateic, ka novarta atstits, ja ta drikstétu teikt,
maksﬁtnespéjas procesa administratora ,ierocu ar-
sendls”. Proti, pareizéjais administratora tiesibu
apjoms aktivu atgiSana ne vienmér ir pietiekams
un rezultativs.

Saskapa ar MNL 4. panta pirmo dalu ,juri-
diskas personas maksitnespéjas process ir tiesiska
rakstara pasikumu kopums, kura ietvaros no pa-
radnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai
veicinatu parddnieka saistibu izpildi”.

Tas atbilst art MNL mérkim, proti, finansia-
las gratibas nonakusa paradnieka saistibu izpildei
(MNL 1. pants).

Ka viens no butiskikajiem maksatnespéjas
principiem ir uzsverams ,saistibu izpildes prin-
cips”, proti, maksitnespéjas procesa ietvaros piemé-
rojami tadi pasikumi, kas lauj saistibas, kuras uz-
némies paradnieks, izpildit lielaka apmeéra (MNL
6. panta 4. punkts).

Tadejadi nonakam pie logiska un sapratiga se-
cindjuma, ka ar pasreiz&ja maksiatnespéjas procesa
reguléjuma galvenais mérkis ir atgit péc iespéjas
vairak lidzeklu kreditoru prasijumu apmierinasanai,
protams, neizslédzot paridnicka darbibas atjauno-
$anu, ja vien tas ir iespéjams un to vélas kreditori.

Lidz ar to loti butisks ir administratora piena-
kumu un tiesibu apjoms tiesi attieciba uz parad-
nieka naudas lidzekju un citu aktivu uzmeklésanu,
atgusanu un realiziciju, lai péc iespéjas lielaka dala
varétu apmierindt kreditoru prasijumus.
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Kreditorus maz interesé, kads, télaini izsakoties,
ir administratora ,amata mundieris”, proti, cik reizu
ménesi tam jaatskaitds Maksitnespéjas administra-
cijai vai cik mapés administrators ir sakrajis biro-
kratiski perfektus, bet faktiski bezjedzigus doku-
mentus. Kreditoru galvenais jautijums jau izsenis
ir viens un tas pats: kad bis misu nauda?

Lidz ar to atlaudos teikt, ka butiskakais admi-
nistratora pienikums ir atgit debitoru paradus un
veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas
atgusana (MNL 65. pants 6. punkts).

Ar frizi ,tiesiskis darbibas citas paradnieka
mantas atgusand’ visbiezik tiek saprasta paradnie-
kam atpemtis vai vina pasa talredzigi atsavinitas
mantas atprasi$ana no citim personam, tiesas celd
apst}'ldot §Is mantas atsavina$anas darfjumus.

Seit ari rodas probléma, jo administratoram ir
piendkums izvértét paradnicka noslégtos darijumus
un tiesibas tos apstridét, ja par to tiesiskumu rodas
Saubas, tacu $adas administratora tiesibas ir ierobe-
zotas laika, jo papildus Civillikuma un Komercli-
kuma noteiktajiem noilgumiem ir noteikts speciils
noilgums paridnieka slégto darfjumu apstridésanai
maksiatnespéjas procesa.

Proti, administrators ir tiesigs celt tiesa prasi-
bu par paridnieka noslégta darijuma atzi$anu par
speka neesosu, ja tas noslégts triju gadu laika pirms
juridiskas personas maksatnespéjas pasludinasanas
dienas (MNL 96. panta pirmas dalas 2. punkts).

Si ir viena no lielakajam problémam attieci-
ba uz administratoram paredzétajiem tiesiskajiem
instrumentiem paradnieka lidzeklu atgtsana, kas
ciesi saistita ar citu problémjautijumu — savlaiciga
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegsana.

MNL 60. panta tresaja dala ir noteikti gadiju-
mi, kuros paradniekam ir pienakums nekavéjoties
iesniegt juridiskas personas maksitnespéjas procesa
pieteikumu. Tacu bieZi vien paradnieka valdes Jo-
cekli §is prasibas ignoré un, vai nu vispir neiesniedz
maksitnespéjas pieteikumu, pametot ,tukso” ko-
mercsabiedribu liktena vard, palaujoties, ka agri
vai vélu maksatnespéju vai vienkarsoto likvidaciju

Kreditoru galvenais
jautajums jau izsenis
ir viens un tas pats:

kad bus musu nauda?

picteiks Valsts ienémumu dienests, vai arI nogaida
tris gadus kopd bitiskiem mantas atsavinisanas
darfjumiem un tikai tad iesniedz maksitnespéjas
pieteikumu.

Kad administrators §ada situacija izverté mak-
satnespéjigd paridnieka pirms vairik neki tris
gadiem noslégtu mantas atsavinasanas darfjumu,
tam atlick vien noplatit rokas, jo darTjums vairs nav
apstridams. Turklat & probléma ir aktuila ne tikai
juridisko, bet ari fizisko personu maksatnespéjas
procesos.

Saskand ar Civilprocesa likuma (CPL) 363.13.
panta otro dalu ,tiesa pasludina juridiskas personas
maksitnespéjas procesu, ja ti pieteikuma izskatisa-
nas diend konstaté pieteikuma noradito maksitne-
spéjas procesa pazimi”. No minéta izriet, ka mak-
sitnespéjas lestasanas diena sakrit ar maksitnespéjas
procesa pasludinasanas dienu. Lidz ar to ieprieks
minétais tris gadu noilgums skaitims pagitné no
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas.

Vesturiski § situacija ir bijusi kreditoriem lab-
véligika. T4, pieméram, MNL, kas bija spéka lidz
2010. gada 1. novembrim, 92. panta pirmas dalas
2. punkti bija noradits, ka administratoram ir pie-
nikums izvértét un apstridét paradnieka darfjumus,
kas noslégti piecu gadu laika pirms maksitnespéjas
iestasanas dienas. Tiesa gan, ari §is likums pare-
dzéja vien maksitnespéjas procesa pasludinasanu,
bet neparedzé&ja vértét faktiskas maksatnespéjas
iestasands dienu.

Toties §ads vértéjums izrietéja no likuma ,Par
uzpémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespé-
ju” (speki no 1996. gada 12. septembra lidz 2008.
gada 1. janvarim) 51. panta ,Maksatnespéjas ie-
stagands diena”: ,Ja pariddnieks ar tiesas spriedumu
pasludinats par maksatnespéjigu, tas uzskatims par
maksitnespéjigu no maksitnespéjas pieteikuma
iesniegsanas dienas, ja tiesa nav noteikusi agriku
maksatnespéjas iesta§anas dienuw.”

Savukart CPL redakeiji uz 2007. gada 31. de-
cembri tiesai bija paredzéta iespéja noteikt faktis-
kas maksatnespéjas iestasanas dienu, kas varéja
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$anas dienu.

Proti, CPL 348. panta , Tiesas spriedums mak-
sitnespéjas lieta” pirmaja dala bija noteikts: ,Ja tiesa
konstaté kadu no uznémuma vai uzpémejsabied-
ribas maksﬁtncspéjas pazimeém, ta ar savu sprie-
dumu pasludina paradnicku par maksitnespéjigu
un nosaka maksatnespéjas iestasanas dienu. Par
maksatnespéjas iestasands dienu atzistama mak-
sitnespéjas pieteikuma iesniegsanas diena, ja tiesa
nav konstatéjusi agraku faktiskas maksatnespéjas
iestasanas dienu.”

Priekslikumus par to, kiida varétu bt faktis-
kas maksitnespéjas iestasanas diena, tiesai sniedza
administrators ar atzinumu laika posma no mak-
sitnespéjas lietas ierosinasanas lidz tis izskatiSanat,
savukart parddnieks bija tiesigs izteikt savus pretar-
gumentus gan rakstveidi, gan tiesas sédé.

Ja administratora redzéjums bija juridiski un
ekonomiski pamatots, daudzos gadijumos tiesa
noteica tadu faktiskas maksatnespéjas iestasanas
dienu, kas butiski at$kirds no maksitnespéjas
pieteikuma iesnieg$anas dienas, tidéjadi dodot
administratoram iespéjas apstridét darijumus,
kas citkart vairs nebatu apstridami dé] speciala
noilguma. Protams, tiesai 3aja procesualaja sta-
dija pirmékietami bija ari javérté, vai adminis-
tratora noraditais darijums patie$am ir batiski
ietekmeéjis paradnieka maksatnespéju. Proti, ja
manta atsavinata par tirgus vértibu un sanem-
td nauda izlietota saimnieciskaja darbiba, sads

darfjums nebis par pamatu faktiskas maksatne-
spéjas iestasanas dienas noteik$anai. Respektivi,
ne katrs pagatné slégts darijums ir automaitiski
apstridams, to iespéjams darit vienigi tad, ja ar
to nodarits zaud&jums paradniekam, precizik,
ta kreditoriem.

Batu nepieciesams diskutét par §adu vai li-
dzigu faktiskas maksitnespéjas iestadanis dienas
institata iedibindsanu Maksitnespéias likuma,
iespéjams, paredzot administratoram tiesibas jau
uzsikta maksatnespéjas procesa laika vérsties pie
tiesas ar $adu lagumu, ja maksitnespéjas procesa
laika administratora riciba ir nonakusi informaicija
par tadiem darfjumiem, kas noslégti senik par tris
gadiem, bet kuri ir batiski ietekméjusi paradnicka
maksatspé&ju vai nodarijusi tam zaud€jumus.

Jaatzist, ka ir dzirdéti ari iebildumi pret fak-
tiskas maksatnespéjas iestaSanas dienas instittta
atjaunosanu, kas pamatoti ar tiesiskas stabilitates
principa (ar1 tiesiskas palavibas vai tiesiskas drogi-
bas princips) ievéroganu. Proti, noilgums un lidzigi
tiesibu institati ieviesti ta iemesla dél, lai kada vis-
parzinama laika posmi jebkura tiesiska attieciba
klutu tiesiski noturiga, bez iespéjas to parskatit.
Netick apstridéts, ka tiesiskds stabilitites princips
ir svarigs un nepiecie$ams jebkuras tiesiskajis attie-
cibas, lidz ar to likumdevéjam ir jaizskiras — izda-
11t izpémumu vai ne, jo nenoliedzami, ka faktiskis
maksitnespéjas iestadands dienas institlts neno-
drogina tiesisko stabilitati gadijumos, kad norisinas
parddnieka maksitnespéjas process.

Administratoru uzraudziba

Maksitnespéjas administra-
cija (MNA) informé, ka $a gada
1. ceturksni Elektroniskaja mak-
sitnespéjas procesu uzraudzibas
sistéma ir sanemti 1636 adminis-
tratoru darbibas parskati, savakart
MNA pirstavii ir apmekléjusi 11
tiesas sédes un vienu kreditoru
sapulci, ka ari veiktas parbaudes
229 maksitnespéjas un tiesiskas
aizsardzibas procesos, konstaté-
jot normativo aktu parkidpumus
36 gadijumos. Savukirt no 12
izteiktajiem iebildumiem Cetri
noslégusies ar pozitivu atzinumu,
se$i ar negativu atzinumu, bet
divu iebildumu izvértésana vél
tiek turpinita.

Sai laika ari piepemti 17 le-
mumi par normativo aktu par-
kapumiem, kuros konstatéti 3adi
parkapumi: administratora darbi-
bas parskatu un to pielikumu ne-
iesniegsana; MNA un citu valsts

iestaZu pieprasitis informdcijas
par maksitnespéjas procesa norisi
nesnieg$ana; kreditoru sapulces
protokolu neiesnieg$ana maksat-
nespéjas registrd; efektivas un li-
kumigas maksatnespéjas procesa
norises nenodrodindsana; izsolé ie-
maksita nodrosindjuma savlaiciga
neatmaksasana; kreditoru sapulcu
sasauk3anas kartibas neievéro$ana
un neatbilstosa normativo aktu
prasibam atzinuma par tiesiskis
aizsardzibas procesa pasikumu
plana sagatavo$ana.

Tiesa $ai perioda iesniegti 56
pieteikumi par administratora
atcel§anu no konkréta subjekta
administrésanas. No tiem 52 pie-
teikumi pamatoti ar administrato-
ra sertifikata darbibas izbeigsanu,
bet Cetri pieteikumi pamatoti ar
konstatétajiem normativo aktu
parkdapumiem un tiesiska piena-
kuma neizpildi, tai skaitd divos

gadijumos konstatéta launpratiga
pilnvaru izmanto$ana.

Uzsiktas ari 27 administrativo
parkapumu lietas un piepemti 23
lemumi, tai skaitd 15 lémumi par
administrativa soda uzliksanu par
kopéjo naudas summu 5235 eiro.

MNA sanemtas ari 42 sadzi-
bas par 33 administratora ricibu.
Sai laika izskatitas 25 $aja ceturk-
sni un 21 iepriekséja ceturksni
sapemta stidziba, par kurim pie-
pemti 47 lemumi - 14 gadijumos
atziti parkapumi (9 administra-
tori), 30 gadijumos sidzibas no-
raiditas un tris gadijumos stdziba
atsaukta.

Tiesa gada pirmaja ceturksni
izskatitas 14 stdzibas par MNA
lémumiem, no tim desmit norai-
ditas un Cetras apmierinitas, ki
arl apmierinati Setri pieteikumi
par administratoru atcel$anu (divi
administratori). air




