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Patvaligi izbuvéetas
autostavvietas

konstatésana

un autostavvietas patvaligas
s - . P ‘3‘
ekspluatacijas partrauksana

Plagsazinas lidzeklos 2016. gada nogalé paradijas informacija par
bivvalzu uzsakto cinu pret ta saucamajam nelegalajam autostavvietam®.
Kops masveida autostavietu sl&gsanas ir pagajis vairak neka gads,

un norimusas publiskas diskusijas par buvvaldes atzinumos es0sas
argumentacijas pamatotibu. Tomér atseviskos gadijumos joprojam

nakas saskarties ar autostavvietas jédziena izpratnes problematiku un
bilvvaldes tiesibam uzlikt zemes gabala ipasniekiem pienakumu saskanot
autostavvietas biivniecibu vai partraukt ekspluatét autostavvietu.

Vel nesen raksta autore praksé saskaris ar ga-
dijumnu, kad automaging novietofana ue tris kop-
ipasnieku Ipasumi esofa zemes gabala bez cieta
segumna bitvvalde konstatéja parvaligas bavnieci-
bas — biives lictofanu neathilstodi projekiétajam
listodanas veidam — esamibu un uzlika zemes ga-
bala kopipaniekiem piendkumu pirtraukt objekia
lietosanu neathilstodi projekiétajam lictodanas vei-
dam”, Sakotnéji sada administrativi akea saturs lika
domat par inémima gadijumu, lkurd tiesibu normu
piemérotijs ir izdarijis nepamatotus secindjumus,
tacu, iepazistotics ar autostavviets izbovi regulgjo-
sajim bivniecibas tiesibu normim un picejamajiem
tiesas spriedumicm, ir jisecing, ka normativie akei
nesatur konkeétu jédziena autostivvieta” skai-
drojumu un kritérijus, kidiem iestijoties personai
rodas picnikums izstridit bivniecibas dokumen-
riciju autostivvictas ibivei.

Konkeét kritériju neesamiba tiesibu aktos un
atsevidku tiesibu nomnu plasis interpreticijas iespe-
jas uzlick tiesihu piemérotijam vel lieliku atbildibu
par tiesibu normu pareizu piemérofanu un izdoto
administrativo akeu athilstibu Administrativa pro-
ceas likuma noteiktajam prasibim, jo ipadi likuma
nostiprindtajiem vispirigajiem tiesibu principiem.
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Biaves jedziena skaidrojums

Saskand ar Bavniecibas likuma {(turpmék — BL}
1, panta 3. punktu par bii ir atzistama Jermenis-
ka lieta, kas tapusi cilvéka darhibas reultie un i
saistita ar pamatni (zemi vai gultnil[..].” Athilstogi
CL 842. pantam: Kermeniskas lieras ir vai nu kus-
tamas, vai nekustamas, raugotics péc tam, val tis
var vai nevar pirvierot, argji nebojijor, no vienas
victas we atr.”

No iepricks mingti izriet, ka athilstofi BL par
bty var tikt atits ari prickimets, kas pieskaitims pic
Justamdm lietim, tafu tam ir jibit novietotam 6,
lai pastavenu saikne ar zermi. Uz Sidu jedziena biove”
interpreticiju ir norddijusi arl Augstiki tiesa, nosa-
kot: ,[..] jaar zemi saisties veidojums (leurd bese Sicdas
saikmes nevar pastavet) ir uzbivets ar mérld to kidai
funkeijai pictielami ilgstodi werarét nakoeng, ir pa-
mats to uzskatit par bivi, pat ja tam nav, pieméram,
betonétu pamary un tas ir uebvéts visai pavirfi.”

Attistot jedziena bive” skaidrojumu, Admini-
strativi rajona tiesa spriedumid lietd Nr. 4142310612
ir secinjusi: .|| apstiklis, ka bovi ar zemi nesaista
pamati, pags par sevi nenozimi, ka & tha nav ar zemi
saistits veidojums, kam ir noteikta funkcija. Ticsi
merkis, kiidam bive ir izvictota, pat ja tas nav klasis-
kit binvmsiectbas cela (binéjot) izveidots objekts, rak-
st to, vai bive it atzistama par bivi Bivvniecibas
likuma szpratng, [..]." Tadejadi jécdena bive” pie-
pildiganai ar saturu ir jinem verd tas, vai & bave ir
radita noteikes uedevuma izpildizanai (divodanai,
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seimnickofanai w.tml ), Turklay ada bave var bic
ari tikai parmatékai kalpojodas funkeijas pilditaja, ka
tas ir garafas, saimniecibas has, pirts, pagraba u.c.
noteikta veida objekiu gadijuma.”

Apkopojot iepriekd minéto, secinims, ka jeb-
kura priekimeta novietosana uz zemes neparvers
g0 prickimetu par bivi, ki ar nepirvérd o zemi
par bavi. Lai priekimetu atzitu par biwi, ir nepie-
cletams kongratee: 1) tas ir saistits ar zemi; 2) t@
atrafands uz zemes gabala ir ilgstofa; 3) tas pats
pilda kidu noteikeu funkeiju vai ari i paredzers
pamatékas funkeiju nodrofinafanai.

Autostavvieta ka inzenierbive

Athilstodi Bivniecibas likuma 11, pantam:
JBoves iedala ekis un infenierbives, Eku un in-
Zenierbivju detalizétiln iedalfjumu grupis nosaka
vispirigie bivnoteikumi " lepazistoties ar 2014, gada
19. augusta Ministru kabineta noteikumu N, 500
Vispirigie bivenotetkumi” 1. plelikunm, kas nosaka
inzenierbiiviu iedalijumu grupis, secinims, ka auto-
stdvvieta kil atsevisks indenierbives veids nav ticis iz-
dalits un ieklauts kidd no 1. pielikuma noradicajim
indenierbiviu grupdm, ki rezultitd gan tiesas, gan
biwvaldes savos aminumos norads, ka autostivie-
tas ir atzistamas par 11 grupas indenierbivem’, ©i,
ingenierbivém, Jairas neietilpst 1. vai 3. grupa”, un
jaurdjums dal&i ir atstats pagvalditu kompetence

Apkopojot izklistito bives jedziena satura shai-
drojumu, ki ari pemot vérd to, ka autostivicra tick
atzita par indenierbivi, secindms, ka, lai konstatét
autostivvictas — inZenierbiives esamibu, nepietick
konstatét tikoi automadinn novietofinu zemesga-
bala, ir jakonstare ari bives elementu csamiba.

Tiesu nolémumos atrodama
argumentacija

lepazistoties ar tiesu nolEmumiem, kuros shkamti
jautijumi, kas saistiti ar patvaligu autostivictas bliv-
niccibu un patvaligas bivmiecibas radito seku neno-

Lai konstatetu autostavvietas -

inzenierbuves esamibu,

nepietiek konstatet tikai
automasinu novietosanu

zemesgabala, ir jakonstate
ari buves elementu esamiba.

vérsanu, secindms, ka noliki konstatét autostivietas
esamibu gan kompetentis iestides, gan tiesas méde
atsaukties v thdiem zemes gabald konstatdticm cle-
mentiem, kas ne vienmeér liecina par bdives esamibu.

2018, gada 15, janviird Rigas pilsétas Vidzemes
priekEpilsetas tiesa izskatija letu Ne TAIDO1281,
kas ierosindta péc picteicéjas stdzibas par Rigas
pilsétas biivvaldes vaditija lémumu Nr. D57-
BV-17-13, ar kuru atstits negrozits Rigas pilsétas
hivvaldes Bavniecibas kontroles parvaldes vaditija
lémums Mr. DA7-BV=-17-13 [turpmik — pérsii-
deétais lEmums), Kementéjot patvaligas bvnie-
cibas nenovérfanu, bivvalde pirsodzéraja lemuma
noradijusi: [..] teritoriji nav novérstas patvaligas
bavniccibas raditis sekas — autostivietas eksplua-
tictja turpings, par ko liecina informéjodd nordde
ar maksas aurostivietas lictodanas tilruna numons
[autores fzcehums], ki ari laukuma novietotis auto-
masinas [autores izcélums]. Pirkipta Bivniecibas
likurma 17. panta ceturtd dala un 21, panta otrd
dala, kas atbilstodi Bivniecibas likuma 18, panta
otrajai dajai kvalificgjama ki patvaliga bovnieciba,
kai rezultan izdarits Latvijas APK 152, panta tre-
faja daji noraditais administrativais parkipums.”
No sprieduma neizriet cith faktiski apstilk]i, kas bi-
jus par pamatu patvaligas bovniecthas konstargfa-
nai. Pret zemes gabala saukeanu par bivi” ir iehil-
dusi pieteicgja (sk. sprieduma 3. Ipp. 6. rindkopu).

Lai gan, lepazistoties ar lietas Nr. LA3001281

ittt spricduma dalu, persona var gt pdrliecibu par =
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P 1o, ka zemes gabala ipadnicks pret atlidziba atlauj sev

piederoda zemes gabald novietot automasinas, kas at-
sevitkos gadijumnes var ietekmer pilsérvides sakirto-
Zanu, autores ieskata BL ietvertais patvaligas bivnie-
cihas snstitits aplikota gadijumi nav piemérotikais
risindjums, Proti, saskani ar BL 18. panta otro daju:

A2) Bovdarbi, kns uzsaleti vai tiek veikti bez bi-
vat|aujas vai pirms tam, kad bivatlaua, apliecindju-
ma karté vai paskaidrojuma raksta izdarita arzime
par attiecige nosacijumu izpildi, gadijumos, lead at-
tiecigie lemumi saskand ar normativajiem aktiem ir
nepieciciami, ki ari bavdarbi, kas neatbilst bivpro-
jekram un nommativo aktu prasibam, ic kvalificejami
ka patvaliga bivniceiba. Patvaliga bovnieciba ir ari
hiives vai tis dajas ekspluatacija neatbilstoki projek-
terajum lietofanas veidam vai bivdarbi, kas uzsakn
bex attiecigas projekta dokumenticijas, ja tida ne-

Lai konstatétu patvaligu
buvniecibu, ir jakonstate
buvdarbu veikSana vai
buves esamiba.
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pieciciama saskand ar normativajiem aktiem.”

Mo citétis normas izrict, ka, lai konstatétu pat-
valign bivniecibu, ir jakenstaré bivdarbu veiksa-
i vai bives esamiba, Aurores ieshkatfi, automaiing
novietodanas fakts un zimes esamTba neapstiprina
nevienu no nepiecieiamajiem prickinoteikumiem,
ka rezultita netick gita parlieciba par ipadnicky
veiktu parvaligu binmiecibu.

Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes prickipilsétas
tiesa 2016, gada 18. aktobri taistja spriedumu liced
N 130055416, kurd, konstatéjot parvaligas bovrie-
cibias esamibu, bivalde ir noradijusi vz atsevifkiem
elementiem, kas var liecinat par bives esamibu,
nosakot: ,Objekts teritoriali izvietots uz diviem ze-
mes gabaliem (zemes kadastra ape. MeSmmurs’ un
fnumurs’), patvaligi izbivets Skembors laukums, no
fadrese/ puses un Jadrese/ pagalma puses, lmkums
norobefots ar metdla stabipiem apruveni 60 cm
augstumi, kas savienoti ar kedi, no /adrese/pagal-
ma puses ir ierfkota automitiska barjera ar elekri-
bas piesiégumu, iz barjeeas noradits eilruga numares
frnirrars/, kas weradits ar ki oficialais sazinas tlrna
nummurs ar ipasnicku. No fadrese/kas pagalma puses
uz zemes gabala (zemes kadastra apz. Nr/numurs/)
objekts norobedots ar betona blokiem.”

Autostavvietas patvaligas
ekspluaticijas partrauksana

Papildus noriditajai buves konstaticijas prob-
lematikui minétajos spriedumaos pieteicgji ir versusi
uzmanibu uz bivvaldes wzlikto piendkumu novérst

patvaliiras biwniecibas raditas sekas”, partraks ob-
jekta ekspluataciju” neskaidribu, Proti, pieteicgju
ieskata, parvaligas ekspluaticijas partrauksana sevi
ietver aizliegumu novietot zemes gabala zemes
ipadnielu automasinas.

2016, gada 18. ckeobra spriedumi lierd
Nr. 130055416 pieteicgja lodza tiesu arcelr 18-
murmuy, noridot: Jestades noteiktais aizliegums
S1A /Mosaukums A novietot automasinas savd
privitd zemes gahali ir klaji nelikamigs Larvijas
Republikas Satversmes aizsargito ipafuma tiesibu
iersbedojums, ar ko kopipasnickiem rick liegtas
tiesthas izmantot sev piederodo paiumu.” Tiesa fo
picteicEja argumentu ir noraidijusi, noridot:  Tiesa
pievienojas lémuma [havvaldes — aut, piez.] secini-
tajam, ka bivvalde nav ailiegusi pic administriti-
vis athildibas saucamajai personai objektd novietot
automadinas, bet gan aizliegusi objektu ckepluatét
patvaligi, kamér konkrérais zemes gabals nav no-
dots eksplusticija ki auto novietne.”

Lai gan no sprieduma izriet, ka tiesa autostiv-
vietas esamibu ir saistijusi ar pakalpojuma snieg-
sanu (sk. sprieduma 3. lpp. 3. rindkopa), nav sapro-
rams, kil boves patvaligas ekspluaticijas aizliegums,
kura noteikéanas mérkis ir nepaklaut nevajadzigam
riskam personas, kuras izmanto bovi (sk. Rigas ra-
jona tiesas Rigas tiesu nama 2013. gada 3, jonija
spriedumu lieti Nr, 142305712%), var tike nodalits
attiecthd vz zemes ipasnicka drofibu un jebkuras
citas personas droibu,

Secinajumi

Apkopojot iepriekd mingto, secinims, ka, lai
gan tiesibu normas paredz iespéju klasificet au-
rostivviety ka bivi, §0 fakea konstaticijai trakst
kritériju, Mingto kritériju trikoms, ki ari bivval-
#u uzlikeais pienikums pirtraukt bives patvaligu
ekspluaticiju rada neskaidribas administrativa akea
adresitiem un amsevidgkos gadijumos nonik pretrund
ar BL. normim.

Autores ieskata, 3adu situdciju pamatd ir kom-
petento iestiiu meginajumi artiecingt BL jetverto
patvaligas birvniccibas institiitu un piemérot par
patvaligu bivniecibu paredzéto athildibu tidds si-
tudicijas, kuris nav konstaggjama bives vai bivdarbu
esamib.

Aizliegumi ekspluatét bivi, kura dabi nepa-
stav, tikai veicina janmu, juridiski pretrunigu seci-
nijumu izdarizanu. To nevar atzit par piemérotu
mehinismu, ki ierobezot automadinu novietoda-
nu privitos zemes gabalos. Nemot vérd minéto un
picpemot, ka sabiedribas intercsés pastiv nepie-
ciegamiba ierobefor sutomasinu nekontrolétu no-
vietodanu privitos zemes gabalos, ir nepicciesams
izstridit tidu tiesisko reguléjumu, ar kura palidat-
bu tiek panikta 5i mérka sasniegiana, pieméram,
nosakot kritérijus un pricknoteikumus, kidiem
iestijotics personai rodas pienakums saskagor ar
athildigajam institfeijim automaginu novietosanu
sev piederodi gemes gabali. air



