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2017. gada 28. martd norisinajas Latviias Universitates Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultdtes un Latvijas
Zverinatu advokatu padomes kopigi rikotd konference "Maksatnespéjas risinajumi biznesa vadibas ekspertu un
juristu skatijuma", Sis konferences ietvaros diskusijas veida tika apzinatas un aktualizétas ari daZadas idejas
maksatnesp@jas procesa regulejuma uzlabosanai, ka vienu no tam minot faktiskas maksatnespéjas iestdSanas

dienas institiita atjaunoSanu.

Faktiskds maksatnespéjas iestaSanas dienas institQits nav nekas jauns, proti, tas jau ir bijis ietverts likuma "Par nznémumu un
uznéméjsabiedribu maksitnespéju” (speka no 1996. gada 12. septembra 1idz 2008. gada 1. janvarim), tadu, stajoties spéka
vélakajiem maksatnespéjas likumiem, &§1s normas nav saglabatas. Tomér maksainespéjas nozares profesionalu vidi $is
reguléjums nav aizmirsts, un ik pa bridim tas aktualizéts daZadas diskusijas un darba grupas. Piemeram, ikreiz, kad Tieslietu
ministrijas vai Saeimas Juridiskaja komisija ticis diskuté&ts par birtiskam izmainam Maksatnespéjas likuma, ir izskangjis arl
priekslikums par faktiskas maksatnespéjas iestaanas dienas institlta atjaunosanu, tacu atsaucibu un talaku virzibu $is
priekslikums lidz §im nav guvis. Lidz ar to $a raksta mérkis ir skaidrot faktiskas maksdtnespéjas iesta§anas dienas juridisko
bngbu un nepiecieSamibu.

Parddnieka maksatnespejas process bieZi vien tiek nzsakts ilgu laiku péc tam, kad jau iestajusies paradnieka faktiska

maksainespéja. No padreiz speka eso5a Maksatnespéjas likuma (pienemts 2010. gada 26. jiilija un stdjies spéka 2010. gada 1.
novembrl) 96. panta pirmas dalas 2. punkta izriet, ka administratora piendkw:. -+ “zvértét paradnieka darljumus un celt tiesa

|
)
} prasibu par attiecigd darljuma atzi§anu par speka neeso3u neatkarigi no 8a de -+ -2 veida, ja tas noslegts tris gadu laika pirms
j juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinadanas dienas.

\

Nepieciefamiba ieklaut faktiskas maksatnespejas iestaSanas dienu maksatnespgjas normativaja regulgjuma ir pamatojama ar
to, ka paradnieks var atbrivoties no aktiviern, uznemties fiktivas saistibas vai selektivi segt saistibas ar atsevidkiem kreditoriem,
rnaksatnespéjas procesa pieteikumu iesniedzot tris gadus pec 8adu darljumu nosleg8anas. Nepastavot iespgjai noteikt agraku

;_' maksatnespéjas iestasanas dienu, paradniekam tiek dota iespéja veikt iepriekSminetas darbibas, nogaidit likuma noteikto
terminu, proti, tris gadus, un tikai pec tam iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespéjas procesa pasludinalanu. Par 3adu
launpratibu sliktikaja gadijuma personai draud administrativa atbildiba, ¢ $ada situdcija administrators nav apveltits ar

‘-. tiesiskiem lidzekliem pat acimredzami fiktivu darijumun apstridedanal.

Neskatoties uz minéte, speka esofaja Maksatnespéjas likuma ¢ nav paredzeta iespeja noteikt faktisko paradnieka
maksitnespéjas iestafanids dienu. Likuma "Par uvzn@mumu un uznemejsabiedribu maksatnespgju" darjjumi tika daliti tados, kas
slegt péc maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas dienas, un tados, kas slégti noteiktu laika periodu pirms maksatnespejas
iestaanas dienas. Savukart saskand ar aktualo Maksatnespéjas likumu darljumu izvertéSanas jeb aizdomu perieds tiek rékinats
no maksatnespéjas procesa pasludindanas dienas. Sadas at§kiribas skaidrojamas ar to, Ka likams "Par uzgpémumt un
uznéméjsabiedribu” paredzeja iespéju tiesai, pasludinot juridiskas personas maksatnespgjas procesu, noteikt, ka faktiskais
maksatnespéjas iestaanas bridis ir bijis agrak. Attiecigi pédéjo reizi faktiskas maksatmespéjas dienas institQits hija noteikts

likuma "Par uzn&mumu un uznéméjsahiedribu maksatnespéju” 1a pedéja redakcija lidz 2007. gada 31. decembrim. To aizstdja
pirmais Maksatnespéjas likums, kas speka stajas 2008. gada 1. janvarl © un kura faktiskds maksatnespé]jas iestdianés dienas
reguléjums vairs netika iekjauts.

Atskirtha no maksatnespéjas aktuala regulgjuma "pirmajd” Maksdtnespéjas likuma, proti, likuma 92. panta pirmas dalas 2.
punkea, administratoram tika dots garaks terming noslégto dartjumu izvertesanai — pieci gadi pirms maksatnespéjas procesa
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iestasanas dienas, paredzot noteikumu, ka ar attiecigajiem darfjjumiem paradniekam ir nodariti zaudejumi, turklat persona, ar
kuru vai kurai par labu noslégts darjjums, zinaja vad tai bija jazina par 3adu zaudejumu nodarilanu.

Sakoméji arl padreizéjd Maksatnespéjas likuma tika planots leviest minéto piecu gadu terminu, tadu trefaja lastjuma péc
atbildigas kornisijas priekSlikuma piecu gadu termins tika aizstats ar trls gadu terminu. ©  DiemZel likumdevéja gribu nav
iesp&jams noskaidrot arl no sagatavofanas materialiem, jo tie sabiedribai nav padariti pieejami. No daZadam diskusijam par 3o
temu izriet, ka darfjjumu apstridé3anas termina saisindjums un atteik3anas no faktiskas maksatnesp@jas iestaSanas dienas
institata saistiti ar nznémeju organizaciju prasiham nodrodinat tiesiskas stahilitates principa ievérofanu komercdarijumos.

leverojami garald termini bija paredzéti arl starpkaru perioda, pieméram, 1916. gada 3. jilija likums "Par to darijumu atcelSanu,
kurus paradnieks nosledzis kreditoriem par launu” noteica, ka pédgéjo piecu gadu laika noslégtos davinajumus hija iespéjams
apstridét gadijumos, kad paradniekam bijis noltks nodarit zaudéjumus kreditoram (nenemot véra, vai $ads noliiks bijis zindms
apdavinatajam). Savukart attieciba uz darjjumiem, kas noslegti ar noluku nedarit zaudejumus kreditoriem, likums nenoteica
precizu terminu, laujot apsiridet lJaunpratigus darijumus, kas slegti neierobeZotu periedu pirms hankrota. #

Ari kaiminvalstis Lietuva un lgaunija aktualie maksdmespéjas procesa reguléjumi paredz garakus terminus darfjumu
izvertésanai. Proti, Lietuvas Republikas Uznémumu bankrota likuma 20, panta noradits: ja tiesa, kas izskata uznéemuma
maksainespéjas lietu, konstaté krapniecisku maksatnespejas procesu, administratoram ir pienakums parskatit visus darjumus,
ko wznémurns noslédzis pédéjo piecu gadu laika pirms maksatnespéjas procesa uzsiak3anas, un celt prasibu tiesa, ja attiecigais
darfjums ir veicinajis uznémuma nespeju norekinaties ar kreditoriem vai bijis pretéjs uznémuma interesém. Respekiivi,
Lietuvas reguiéjums paredz universalu darljumu izvérté3anas terminu. © Savukért Igaunijas Bankrota likums satur
skrupulozaku reguldiumu darfjumu izvertéSanail (Bankrota likuma 109114, paragrifs), proti, termini noteikti atkariba no
darfjuma veida un rakstura, garako terminu nosakot lidz pieciemn gadiem, ja darijums ticis veikts ar t15u nodomu kaitet
kreditoru intereseém. -

Vel garaku darfjumu vertéfanas pertodu paredz Vacijas regulejums, kur noteiktos gadijumos attiecigais termins ir desmit gadi
pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas. Tas attiecinams uz gadijumiem, ja darjjums veikts ar nodomu nedarit
kaitéjumu parddnieka kreditoriem un darljuma otrs 1idz&js apzinajies paradnieka nodomu. =

Tevérojot minéto, logisks bitu jautajums, kadi faktori veicinajusi atteik8anos no faktiskas maksatnespejas iestadanas dienas
regulgjuma un darfjumu izvertédanas termina samazinasanu. Ta¢u Maksatnespejas likuma sagatavoSanas dokumentos, tai
skaita likumprojekta anotacija, atbilde nav atrodama. Iespéjarms, $adas reguléjuma mainas pamata ir jau minétais tiesiskas
stabilitates princips (ard tiesiskas palavibas vai tiesiskas drodibas princips). Proti, noilgums un lidzigi tiesibu institati ieviesti
tadel, lai kaut kada visparzinama laika posma jebkura tiesiska attieciba klitu tiesisld noturiga, bez iespéjas to parskatit. Netiek
apstridéts, ka tiesiskas stahilitates princips ir svarigs un nepiecieSams jebkura< tHesiskajas attiecihas, taja pada laika nav
jespgjams noliegt, ka faktiskas maksatnespéjas iestadanas dienas institits nen-: i :i:na tiesisko stabilitati gadijumos, kad
norisinas paradnieka maksatnesp#jas process.

Papildus faktors varétu biit zinamas bailes par nepamatoti plagam maksatnespsgjas procesa administratoru pilnvaram, radot
iespeju apstridét ari tidus darijumus, ar kuriem zaudéjumi kreditoriem nav nodariti. Ta¢u $adam baZzam nav pamata, jo Sobrid
likumdevéjs ir realizgjis visus Tieslietu ministrijas lerosinatos priekslikumus maksatnespéjas procesa administratoru
uzraudzibal, taja skaita 2014. gada 25. septembri Saeima pienema grozijumus Maksatnespejas likuma, ar kuriem noteica, ka
maksatnespéjas administratori savas darbibas ir pielldzinami valsts amatpersonam. °

Nemot vera, ka 3aja raksta aplikotie arvalstu regulgjumi neparedz faktiskas maksatnespéjas iestaSanas dienas noteikSanu, bet
gan vienkardi nosaka garakus darijumu izvartésanas terminus, autori nzskata par nepieciefamu noradit, kapec faktiskas
maksatnespéjas iestafanas dienas reguléjums ir efektIvaks neka 51 briza spka esofais reguléjums un arvalstu modeli.

Paktiskas maksatnespéjas dienas noteikianas efektivitate skaidrojuma ar jau raksta sakuma skarto problémjautdjumu, proti,
darfjumu izverteSanu sasaistot tikai ar maksatnespéjas procesa pasludina$anuy, nav iespgjams sasniegt merki - apstridet
darjumus, ar kuriem sabiedribas aktlvi ir novirziti vai apgritinati par labu tre8ajam personam senak neka tris gadus pirms
maksainespégjas procesa pasludinadanas. Protams, efektivak par pasreizéjo regulejumu ir noteike desmit gadu ilgu aizdomu
periodu tris gadu vieta, tacu, lai sareZgitu Jaunpraidge paradnieku iesp@jas apiet likumu, nogaidot konkrétu terminuy, biitu
atjaunojams faktiskas maksatnespéjas iestaanas dienas reguléjums, kas liedz 5adu iespéju.

Regul&juma efektivitates uzlabo$anai autori piedava papildinat Maksatnespgjas likumu ar normu, kas paredz maksatnespéjas
procesa administratora tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par falriskas maksitnespgjas lesta3anas dienas noteikSanu tris
menedn laika no maksatnespéjas procesa pasludinadanas dienas, ja tiek konstatets, ka kada no maksatnespéjas pazimém ir
iestajusies agrak par maksatnespéjas procesa pasludinadanas dienu. Papildus ming&tajam pielagojamas Maksatnespgjas likuma
XVII nodalas normas, sasaistot darjjuma izvérté3anas terminu ar maksatnespéjas lestafanas dient.
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Ieverojot, ka informaciju par faktisko maksatnespéjas iestasanas dienu un pieradijumus par maksatnespéjas iestasanas
apstadkliem procesa administrators var iegiit vienigi maksatnespéjas procesa gaita, tad procesudiam tiesibuit normam japaredz
iespéja tiesai izlemt jautdjumu par maksatnespéjas iestdfanas dienu péc maksitnespéjas pasludinasanas, tapec butu
papildinams arl Civilprocesa likams. Risinajums biitu atjaunot tiesibu normas, kas paredzéja tiesai iespéjas noteikt agraku
(faktisko) maksatnespéjas iestdSanas dienu. Attiecigi hitu atjaunojams Civilprocesa likuma 348. pants redakcija uz 2007. gada
31. decembri, kura pirmaja dala bija noteikts: "Ja tiesa konstaté kadu no uznémuma vai uznémeéjsabiedribas maksatnespéejas
pazimém, ta ar savu spriedumu pasludina paradnieku par maksatnespgjigu un nosaka maksatnespéjas lestd8andas dienu. Par
maksatnespéjas jestadanas dienu atzistama maksatnespéjas pieteikuma iesnieganas diena, ja tiesa nav konstatéjusi agraku
faktiskas maksatnespéfas iestadanas dienu.” Panta redakcija biitu pieldgejama misdienu normativajam reguléjumanm, no teksta
izslédzot vardus "vai nznéméjsabiedribas”.

Pasreizaéjais Maksatnespejas likums kop3 ta spéka staSanas 2010. gada 1. novembrl ir grozits astonas reizes, un uz $o likumu
attiecindmi tris Satversmes tiesas spriedumi.

Biitiskakie Maksaimespéjas likuma grozijumi ir pienemti laika posma no 2014. gada 25. septembra lidz 2016. gada 22.
decembrim, tostarp pladu publicitati guvudie grozijumi, ar kuriem maksatnespéjas procesa administratori pielidzinati valsts
amatpersonam. Tomer vel joprojam maksatnespejas procesa ir akiuali vairaki problémjautajumi, kas nelauj atslabt ne
likumdevéjam, ne Maksatnespéjas likuma piemérotajiem. Viens no tiem ir pats hittiskikais maksatnespéjas procesa jautajums:
ka atgut pec iespejas vairak lidzeklus kreditoru prasijumu apmierinasanai?

Likumdevejs ar pedejiem Maksamespgjas likuma grozijumiem vairak ir centies sakartot juridiski formalo procedtru
jautdjumus un administratoru profesijas regulejumu, taCu jateic, ka novarta atstats, ja ta drikstétu teikt, maksatnespejas procesa
administratora “ierotu arsenals". Proti, padreizéjais administratora tiesibu apjoms aktivu atgiifana ne vienmér ir pietiekams un
rezuleativs.

Ar 2016. gada 21. septembra Ministru kabineta rikojumu N1, 527 ir atbalstitas Maksatnespéjas politikas attistibas
pamatnostadnes 2016.-2020. gadam, tacu secinams, ka 3ajas pamatnostadnés nav pieversta uzmaniba hdzek]u atgo$anas
mehéanismu pilnveidoSanai un problematikai.

Pamatnostadnes ieklauta atsauce uz Valsts kontroles 2015. gada 3. marta revizijas zinojumu Nr. 2.4.1-5/2014 "Vai valsti Istenota
maksatnespéjas politika ir efektiva?”, kurd noradits arl uz zemiem kreditoru lidzeklu atgidanas raditdjiem. Neskatoties uz to,
pamatnostadnes vairak vérstas uz pastiprinatu maksatnespejas procesa uzraudzibuy, tajd skaitd pastiprinatu uzraudzibu par
atguto kreditoru Hdzeklu izlietojumu, tacu 8ads pasdkumu kopums nekada veida nerisina lidzeklu atgiistamibas problematiku -
pat visstingraka uzraudziba nevar paaugstinat kreditoru lidzeklu argifanas raditajus, ja administratoram netiek dota iespeja
atght to mantu, ko negodpratigs paradnieks talredzigl atsavinajis, savlaicigi un mérktiecigi gatavojoties maksatnespéjas

procesam, e

RAKETA ATSAUCES [ 9

1. Administrativo parkapumu kodeksa 166, 3 pants "Maksatnespéfas procesa pieteikuma nelesniegSana” nosaka: "Par paradnieka maksatnespéjas
procesa pieteikuma neiesniegsanu likuma paredzétajos gadijumos — uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit

i1dz septinsimt euro, atnemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta."
2. Maksatnespéias likums, Latvijas Vestnesis, 06.08.2010, Nr. 124 (4316). Pieejams: https:/likumlividoc php?id=214590.

3. Maksatnespéjas likums. Latvijas Vestnesis, 22.11.2007., Nr. 188 (3764); Zinotajs, 27.12.2007., Nr. 24 (vésturiska redakcija no 01.01.2008.). Pieefams:

hitpsyikumile/tafid/166663-maksatnespejas-fikums,

4. Priekilikumn tabula iknmprojekta "Maksatnespgjas licums” (Nr. 1621/Lp9) trefajam lasjumam. Pleejams:

hiipyiitaniasasima v LIVESaeimalIv S s/ DEACEAZYRZCEI YR C223TF P 0057 FISEZ OpenDocument.
5, Likumi un Senata prakse [Latvijas un Krievijas] tirdzniecibas lietds. Sastddijis Mikelis Pereisteins; A, Valtera [Adolph Walter] redakcija. Riga: Jurists, 1934.
6. Lietuvas Bankrota likums. Pieejams angliski: hitp/fwww lithuanialaw.com/lithuanian-gnferprise-bankruptey-low 508,
7. Igaunijas bankrota likums. Pleejams angliski: hirps:fwww riigiteatsa eefenfeli/5 11072014018/ consolide.
8. Vacijas maksatnespéjas likums. Pieejams angliski: hitp/fwww gesetze -dm-tnternet.de/englisch_insu/englisch_inse. himifpds45, skat. 130~134. nodalu.

4. 2014. gada 25. septembra grozijumi Maksitnespéjas likuma. Pieejams: hitps:/licurad lvita/id/268517-grozijumi-maksatnespejas-likuma,
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