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Saeima §a gada 21. janvari pirmaja lasijuma pienémusi likumprojektu “Grozijumi
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas likuma” (turpmak — Grozijumi). Turklat Grozijumi atziti par steidzamiem,
un tie tiks pienemti tikai divos lasijumos.

Par Grozijumiem kritiski izteicies Tiesibsarga birojs, juristi, ekonomisti un politiki,
noradot uz to iesp&jamo neatbilstibu cilvektiesibam, parcensanos starptautisko prasibu
ievieSana, teksta kvalitates trikumiem un neskaidribam, kadas radisies to
piem&roSana. Intensivaka kritika versta pret reguléjumu, ka valsts, atzistot, ka kadai
personai nav nevainojama reputacija, var $ai personai atnemt noteikta veida paSumu.
Ir pamats uzskatit, ka Soreiz deputatiem butu loti ripigi jaieklausas kritika un
jaapsver, vai tik lielai steigai ir pamats.

Uzmaniba pieversama V&l vienam Grozijumu trikumu aspektam, kas var bt svarigs
plasam Latvijas iedzivotaju lokam. Proti, Grozijumi paredz atverta kopiga klientu
izp€tes rika ievieSanu, kas tiks izveidots ka informacijas kanals, lai galvenokart
kreditiestades, bet ari citi likuma subjekti varétu iegtt informaciju par klientiem un
sadarbibas partneriem no valsts datubaze€m un savstarp€ji apmainities ar iegiito
informaciju.

Parak plass datu apjoms vienas privatpersonas rokas

Izpétes rika uzturésanu veiks privata persona, kas biis sanémusi licenci. Licence dos
iesp€ju iegiit informaciju no visdazadakajam valsts kontrolétajam informacijas
sisttmam (datu bazém). No Grozijumu un to anotacijas teksta izriet tikai viens
ierobezojums — piekluvei sodu registram. Tadgjadi noprotams, ka licences turétajam
bis piekluve Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, transportlidzeklu registra,
zemesgramatas, kugu registra, komercregistra, kreditu registra, Valsts ienémumu
dienesta, tiesu informacijas sistémas un maksatnespé&jas kontroles dienesta datu
bazeém.

Sada apjoma informacijas koncentré$ana izpétes rika lietotaja — privatpersonas —
rokas rada nopietnas bazas par parliekam privatuma aizskaruma iesp&jam. Faktiski
licences turétaja un ta klientu darbinieki par personu, iesp&jams, zinas vairak neka §is
personas tuvakie gimenes locekli. Turklat passaprotami, ka licencétais pakalpojuma
sniedzgjs So iesp&ju izmantos ka pelnas avotu, valsts parvaldes riciba esoSo
informaciju apkopojot un pardodot citam personam par naudu. Salidzinajumam —
Sobrid tik plasu informacijas apjomu par privatpersonu var sanemt tikai tiesa, iekslietu
sistémas iestades un ierobezots skaits specializétu valsts iestazu un dienestu, turklat
datu lietojums tiek kontrol€ts, un par nelikumigu datu ieguvi valsts amatpersonas tiek
soditas.



Lai gan fizisko personu datu apstradei Grozijumi prasa fiziskas personas piekrisanu,
praksé paredzams, ka bez Sadas piekriSanas doSanas sadarbiba ar kreditiestadi tiks
izbeigta un $adu piekriSanu bez biitiskam nelabvéligam sekam nebis iesp&jams
nesniegt. Tadgjadi piekrisana faktiski buis obligata, nevis brivpratiga.

Nemot véra to, ka visa apkopojama informacija jau Sobrid ir valsts parvaldes riciba,
ka arT to, ka klienta izp&te ir pienakums, kuru likuma subjektiem uzliek publisko
tiesibu regul&jums jeb valsts, btu tikai logiski un sapratigi, ja valsts riciba eso$o
informaciju apkopotu un izsniegtu pati valsts, sanemot par to valsts nodevu, kuras
apmérs neparsniedz informacijas apstrades izmaksas. Sada riciba daudz precizak
atbilstu Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta astotajai dalai un Vispargjai datu
aizsardzibas regulai ka pasreiz piedavatais risinajums.

Iztriikst tiesibu aizskaruma novérSanas mehanisms

No Grozijumu teksta noprotams, ka licencgtais pakalpojuma sniedzgjs ne tikai ieglis
informaciju no min&tajam datu bazeém, bet ar1 saglabas rika lietotaju zinojumus par
personu, tadgjadi apkopojot un apstradajot ieverojamu daudzumu dazadu personu
datu.

Ir pamatotas bazas, kuras nenoliedz arT atbildigas valsts amatpersonas, ka jau daudzus
gadus starp Latvijas kreditiestadém pastav nelegals nevélamo klientu saraksts, kura
katra kreditiestade voluntari var veikt ierakstus. Praksé negativs ieraksts par personu
parasti noved pie konta slégSanas, kas atverts pie ieraksta izdaritaja, un turpmakas
griiti atrisinamas problémas atvért norékinu kontu cita kreditiestadé Latvija. Diemzel
par ieraksta esamibu un saturu nelegalaja saraksta personai nav tiesisku iesp&ju
uzzinat.

Skiet, ka piedavatie Grozijumi paredz $o praksi “legalizét”, dodot iesp&ju rika
lietotajiem veikt nekontrol€tus ierakstus par jebkuru personu.

Uzzinot par valsts ieceri $o problému sakartot, radot legalu datu bazi, daudzi jomas
specialisti bija gandariti, ka beidzot tiks nodrosinata personas datu aizsardzibas
pamatprincipu ievéroSana un Klienti varés iegiit datu bazg ieklautas zinas par sevi, bet
kltdainus ierakstus apstridét, pieprasit labot vai tos dzest.

Diemzel Grozijumi neparedz jebkadu personu tiesibu aizsardzibu min&taja aspekta.
Proti, Grozijumi joprojam neparedz iesp&ju sanemt uzzinu par sevi, ka art nedefiné
personas iesp&jas aizsargaties pret nepatiesiem vai kltidainiem ierakstiem. Tomér
jaapzinas, ka $adi nepatiesi vai kliidaini ieraksti var ievérojami ietekmét personas
vispargjas tiesibas sanemt kreditiestazu pakalpojumus vai nodarboties ar saimniecisko
darbibu.

Kaut gan Grozijumi noteic, ka Datu valsts inspekcija bs tiesiga pieprasit, lai tiek
labotas vai dzestas kopiga klienta izpé€tes rika datubaze kltidaini vai nelikumigi
ieklautas zinas, no juridiska viedokla $is tiesibas pagaidam Skiet tikai formalas. Ar
Grozijumiem netiek skarta Sobrid speka esosa likuma 5.2panta otra dala taja aspekta,



kas liedz personai sanemt zinas par $a likuma ietvaros veikto personas datu apstradi.
Tacu, ja personai nav iesp&jams uzzinat, kada informacija par vinu ir savakta un tiek
apstradata, tad personai faktiski nav ari iesp&jams argumentgti vérsties Datu valsts
inspekcija un noradit uz klidainam vai nelikumigam datu baze ieklautam zinam.

Ka pretstats Grozijumiem jamin Kreditu registra likums, kas paredz gan tiesibas
sanemt izzinu par sevi, gan veidus, ka panakt kludainu ierakstu labosanu, tostarp
tiesas cela.

Tadgjadi arT turpmak Latvijas iedzivotaji biis beztiesiski, ja kadas kreditiestades
darbinieks biis ievietojis atvertaja kopigas klientu izpetes rika datu baze kludainu vai
nepatiesu informaciju.

Tadgjadi likumdev€jam biitu rupigi jaapsver vai tada mehaniska ietverSana
Grozijumos, kas lidzsvaro personu tiesibas uz savu interesu aizstavésanu tiesa ar
valsts interes€m noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un aprites ierobezosana.
Pret&ja gadijuma pastav risks, ka esosais regul&jums var tikt pamatoti apstridéts
Satversmes tiesa.



