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2021. gada 14. februari TV3 raidijuma “Neka personiga” tika parraidits siZets par Latgales
apgabaltiesas spriedumu Latvijas valsts prasiba pret bijusajiem “Parex bankas” akcionariem
Valeriju Karginu un Viktoru Krasovicki. Cita starpa Saja siZeta tika atspogulots ar1 Valerija
Kargina parstavja zverinata advokata Olava Cera (turpmak — O.C.) viedoklis, kas tika pausts
2021. gada 12. februara intervijas laika Zurnalistei Gunai Gleizdei (turpmak — G.G.). Objektivam
un pilnvértigam priek§statam par manu viedokli saistiba ar man uzdotajiem jautajumiem
piedavaju pilnu ieprieks minétas intervijas atSifréejumu

*Intervija ierakstita ar G.G. piekriSanu. AtSifréjuma saglabata orginalaja ieraksta fikséta valoda.
Intervija iztrukst apméram pirmas tris minttes, kas netika ierakstitas tehnisku skérslu del.

G.G.: Tatad pirms aptuveni gada, mazliet vairak, bijusie akcionari véersas Ekonomikas ministrija ar
piedavajumu, tad izbeigt sis tiesvedibas, varbiit varat izstastit, Kada bija ta piedavajumu bitiba?

O.C.: Ja, tas bija apméram 2019. gada vasara-rudens, kad atbildétaji vérsas gan Ekonomikas ministrija,
gan arT pie aktivakiem prasitajiem, tas ir, Sobrid aktivu parvalditajs “Possessor”, kas agrak bija
Privatizacijas agentiira, un akciju sabiedriba “Reverta”, kura Sobrid savas prasijum tiesibas nodeva SIA
“REAP”. Niansgs par priekslikumu bitibas es neesmu pilnvarots izteikties, bet globali sakot, izliguma
priekSmets bija tads, ka valstij nekadi papildus finanSu Iidzekli nebiitu $ai lieta nepiecieSami. Visi stridi
starp pusém varétu tikt noreguléti jau esoso tiesvedibu ietvaros. Ka tadi batiski argumenti no atbildétaju
puses tika izvirziti tie, ka, pirmkart, tiesvediba Sobrid turpinas jau vienpadsmit gadus, otrkart, kop&ja
celto prasibu summa ir sirreala, tie ir 230 miljoni. eiro un, pat ja kada tala nakotné izdotos visas $Ts
prasibas uzvarét valstij, tad $adu summu piedzina, biisim reali, nav iesp&jama. Un treskart, uz ko mes
verSam uzmanibu, ir arT tas, ka valstij jau 11dz §im tiesvedibas izmaksas $ajos procesos ir sasniegusas
apm&ram Cetrus miljonus. eiro. Lai partrauktu $is bezjédzigas tiesvedibas, ka arT ekonométu valsts
naudu talakas tikpat bezjédzigas tiesvedibas, tika sniegti priekslikumi, ka varétu visas lietas atrisinat to
eso$as robezas, kad valstij nekadi papildus finansu izdevumi nerastos, bet rastos tikai ekonomija.
Sarunas turpinajas, patiesam. Miis uzklausija, m&s esam piedalijusies sarunas vairakas, dazados sastavos,
bija arT rakstveida starp pusém sarakste. Bet vairakas reizes tas sarunas ta ka partraucas, tad atkal
atjaunojas, un Sobrid kop$ pagajusa gada vasaras, laikam, nekadas aktivas sarunas nav bijusas, par tik,
cik atjaunojas visas tiesvedibas, un tad gaidija abas puses, kadi bus rezultati sajas divas lietas par kuram
Jiis mingjat.

G.G.: Tad es pareizi saprotu, ka tada finansialu piedavajumu tur nebija? Tur tas finansialais ieguvums
valstij no st izliguma biitu nemaksat talak advokatiem?

O.C.: Ja, viens un galvenais pamats bija tas, ka valsts varétu apturét savus talakos izdevumus $ajas
tiesvedibas. Bet vairakas lietas jau spriedumi kaut kadas dalas ir stajusies spéka, un ir zinams mantas un
naudas daudzums, kas ir ticis arT arestets visas $ajas tiesvedibas un tas paliktu valstij, jo ja tiesvediba
turpinas, tad vienmér ir iesp&jams ari kads cits rezultats. Jo Kargina kungs ir apnémibas pilns jebkura
gadijuma vérsties arT arpus Latvijas Republikas robezam, tatad, vai nu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vai
Eiropas Savienibas tiesa, jo $ada situacija, kura bankas akcionari tiek vajati vienpadsmit vai vairak
gadus par to, kas notika 2008. gada, nav korekti.

G.G.: Minéjat tatad — st aresteta manta vai iekilata, ka tas juridiski pareizi saucas, par to, es saprotu,
ari bija tiesvediba lidz Augstakai tiesai? Vai tas tomér ir kaut kas cits?



O.C.: Seit ir griti nodalit, jo lietu kopa ir bijis arkartigi daudz. Sobrid akfivas ir palikusas astonas
tiesvedibas. Isteniba tiesvedibu ir bijis daudz vairak. Es tagad nenemos nosaukt precizo skaitli, bet es
pielauju — ap divdesmit tiesvedibam. Liela dala no tam Sobrid jau ir pabeigtas ar mainigiem rezultatiem,
kadas lietas ir bijusas par labu vienai pusei, kadas lietas ir bijuSas par labu otrai pusei, bet visu So
daudzo tiesvedibu rezultata ir, protams, kads mantas daudzums, kas ir ticis apkilats celot prasibas.

G.G.: Tad tie ir tie ipasumi Jiurmald un Riga?
O.C.: Ja.

G.G.: Skaidrs, nekustamie ipasumi?
O.C.: Ja.

G.G.: Tatad teicat, ka lielaka dala tiesvedibu ir beigusas. Viena no tam, es saprotu, ari kur bija reala
mantas, naudas piedzina arestétie lidzekli kontos, ja pareizi saprotu — ap 4,5 miljoniem, varbiit varat
izstastit to dalu? Ka Jis to redzat? Tatad ar to, ta ka valstij biitu japietiek?

Es vienkarsi domdju, tatad atlikusie ir arestétie lidzekli, tad tas ir tas, kas ir lidz Sim jau td ka piedzits
un kas ir vel tas...

0.C.: Ja, zinama naudas dala, ja es pareizi visu $o sarezgito tiesvedibu sistému saprotu, tad kaut kada
naudas dala jau ir piedzita, ta vairs nav aresteta nauda. Tatad tiesu izpilditajs ir So naudu, acimredzot,
parskaitijis prasitaju kontos, bet Sie nekustamie Tpasumi Sobrid vél pieder atbildétajiem, uz tiem ir
registréta zemesgramata gan prasibas nodro§inajuma atzimes, gan hipotékas par labu prasitajiem. Sie
Tpasumi pagaidam nav pardoti. Tatad var teikt, ka kaut kada dala manta jau ir pargajusi vai naudas
lidzekli ir pargajusi piedzingju riciba, kaut kada dala tie vél nav pargajusi. Jebkura gadijuma, tas, nu,
samérojamiba ir tas, par ko més daudz rungjam. Jo es teicu no sakuma — 230 miljoni ir ta kop&ja summa,
ko prasitaji veletos no atbildétajiem piedzit. Nu busim reali, par ko vispar ir §Ts prasibas? Ja més ta
iedzilinamies, varbit Jus ari lasijat tos spriedumus — par Latgales apgabaltiesu it seviski, ja m&s
skatamies. Tad par ko ir sprieduma buitiba? Par to, ka 2008. gada un turpmako divu, tris gadu laika
Latvija norisinajas gan finansu, gan nekustama Tpasuma krize. Sis lietas priek$mets ir prasjums par
krizes riskiem, jo 2008. gada bankas aktivu vértiba bija viena, 2011. gada, kad finanSu un nekustama
ipasuma krize beidzas, bankas vértiba bija cita. Uz §is starpibas izdarot secinajumus, pazinojot, ka tie ir
zaud&jumi vai kompensacijas 140 miljonu eiro apmeéra, kas jasedz bankas akcionariem, ir diezgan
fantastiski.

G.G.: Prasitajs, pamatojies pamata uz So te auditoru atzinumu, zinoja tad tas ir tas pret ko ta ka Jiisu
klientam ir iebildes, vai ne?

O.C.: Auditoru atzinumi bija abas lietas. Rigas apgabaltiesa bija viens atzinums, otrs atzinums bija
Latgales apgabaltiesa. Abas lietas pret Siem atzinumiem atbildétajiem ir bijusi iebildumi. Turklat Rigas
apgabaltiesas lieta arT tiesas sprieduma ir konstatéts, ka Sis atzinums nav bijis neitrals, jo tiesa ir
konstatgjusi, ka Sis atzinums, to sagatavojot pirms gala redakcijas parakstiSanas, ir saskanots ar prasitaju
parstavjiem un tapec nepieskira Sim pieradijumam butisku nozimi. Latgales apgabaltiesa bija citas
auditoru kompanijas slédziens, un ari par to atbildetaji bija izteikusi virkni dazadu iebildumu. Bet, cik es
saprotu, tad Latgales apgabaltiesa galvenais iebildums bija tie$i §is prasibas ekonomiska logika, arf tas,
par ko, kur$ var atbildét un vai tavs apliecinajums, kuru tu esi devis par pieméram 2008. gada
rezultatiem, kadi tie var€tu bt vel pie nepabeigta 2008. gada finansSu parskata. Vai uz $adu
apliecinajumu vai secinajumu pamata 2011. gada no ka biitu prasita atbildiba, nemot véra, ka 2008. gada
jau sakas globala finansu krize, un 2009., 2010. un 2011. gados turpinajas ari krize, loti smaga plaksné
tiesi Latvija, un vai tieSam §is te gan globalas, gan lokalas finanSu un nekustama ipaSuma krizes



rezultata radies bankas kreditportfela vertibas samazinajums ir ta lieta, par kuru ir jaatbild akcionariem,
kas 2008. gada valstij nodeva pilniba darbojosos kreditiestadi ar pietickami lielu kreditportfeli un
aktiviem?

G.G.: Precizitatei, varbiit es kaut ko parprotu, bet tas “PVC” zinojums bija par, protams vins ir vélak
taisits, bet vins ir par to stavokli 2008. gada, nevis 2011. gada?
O.C.: Es tik precizi nevaru Jums Sobrid pateikt.

G.G.: Un ta bittiba, tas strids ir saprotu, ir par ta valsts un akcionaru starpa noslegta ieguldijumu
liguma punktiem.
O.C.: Ja.

G.G.: Kur no vienas puses akcionari ir apsolijusies kompenseét zaudéejumus, no otras puses akcionari
argumentéja, ka taja bridi nevaréja paredzét to, cik dzila un kada biis krize, un valsts, péc biitibas, to
ligumu parakstija, lai glabtu finansu nozari, nevis lai iegadatos banku? Varbiit to aspektu varat man,
liidzu, izstastit?

O.C.: Neka daudz man tur sikak nav ko stastit, jo Jiis loti precizi raksturojat. Jo arT skatoties pasam, ka
norisinajas notikumi 2008. gada, kadi bija publiskie pazinojumi, kadu iemeslu d&l valdiba l[éma parnemt
banku, kadi tant brid1 bija finansu kapitala komisijas pazinojumi, kadi bija Latvijas Bankas pazinojumi,
tad mes visur redzam, ka parnemsanas merkis ir glabt valsts finansu sisteému, glabt bankas. Neviena
bridi nav teikts vai pazinots par to, ka banka tika nodota valstij slikta stavokli. Ja, bankai bija $ie ar¢jie
sindicétie krediti, kuriem bija pienacis apmaksas laiks. Valsts vargja izskirties atbalstit vai neatbalstit.
Varbiit valsts vargja neparnemt banku, bet atbalstit. Tagad jau mes varam spriest visadi, bet ka toreiz
notika, ta notika. Katra zina valsts atbalsts Latvija nav svesa lieta. ArT p&c tam, kad mes skatamies
“Liepajas Metalurgs”, més varam skatities “airBaltic”, kas notiek Sobrid miisu acu prieksa, kur valsts ir
ieguldijusi jau ka minimums 250 miljonus, un es saprotu, ka vél nedaudz vairak prasas Sobrid ieguldit.
Tatad ta ir visas valstis ka procediira, kad valsts kaut kada bridi nolemj pieskirt atbalstu kadam
uznémumam. Vai valstij uzn€mums bija japarnem, tas ir cits stasts. Bet, es domaju, ka Seit ir jaskatas, ka
es iepriek$ mingju, sapratigi un samérigi. Ja kads izpildijis savas saistibas un pilniba atdevis valstij to,
ko no vina prasa, vai tieSam vinam ir jaatbild par tam sekam, kas p&c tam ir radusas nevis vina vainas
del, bet vispargjas finansu krizes del.

G.G.: Arpus tiesas un juridiskiem argumentiem, sabiedribai redzot to kas notiek, cik daudz naudas tiek
ieguldits, vai principiali saja situacija akcionariem, vai valdes locekliem biitu jauznemas atbildiba?
O.C.: Valdes locekli un akcionari $aja gadijuma savu atbildibu jau ir izpildijusi. Pieméram, ar1 viniem
paSiem §aja banka bija ieguldijumi. Kargina un Krasovicka kungam kopa taja bridi, kad banku vini
nodeva valstij, bija vinu noguldijumi apméram 71 miljona eiro vértiba, kurus vini atpakal nekad nav
sanémusi, un tos valsts ir paturgjusi sev. Tas biitu viens tads aspekts. VEl viena lieta, par Ko $aja virziena
gribetos runat, ir ta, ka arT Remam Karginam “Parex banka” kadreiz bija noguldijums 15 miljoni eiro
veértiba. Noguldijums tur atradas, par to tika maksati procenti Iidz 2015. gadam. ArT tant bridi, kad
“Parex Banka” zaudgja savu licenci 2012. gada un kluva par akciju sabiedribu “Reverta”, $ie naudas
lidzekli turpinaja atrasties AS “Reverta”. Beigu gala, tad, kad beidzas 2015. gada depozita termins,
Rems Kargins So naudu prasija atmaksat un principa var teikt, ka valsts Sos naudas lidzeklus
ekspropri€ja. Divu instancu tiesas bija Remam Karginam labvéligas, péc tam tika izdariti grozijumi
likuma, un tresas instances spriedums bija Remam Karginam nelabvéligs, un Sobrid Rems Kargins ir
versies Satversmes tiesa. Bet katra zina es gribu noradit uz to, ka akcionaru naudas Iidzekli, kas viniem
pasiem atradas $aja banka, vini Sos naudas lidzeklus nesanéma, tie palika valstij. Ja més dalam to



atbildibas smagumu, tad m&s varam runat, ja valsts uzskata, ka akcionari tai parada 230 miljonus eiro,
akcionari ir tad savus lidzeklus atstajusi valsts riciba, kas ir 71 miljons, kas ir tiri Krasovicka kungam un
Kargina kungam, un vél ir strids par Siem te 15 miljoniem, kas bija Remam Karginam. Kaut kada cita
veida atbildiba — vai kads var atbildét par krizi? Un ari, ja m€s ta paskatamies, §1 bankas parnemsana
bija kolektivs lémums, tur bija iesaistita virkne amatpersonu. Banka tika parnemta 2008. gada. Banka ar
licenci turpinaja darboties Iidz 2012. gada martam, ja nekltidos.

Tatad vismaz tris gadus péc tam, kad akcionari banku bija atdevusi, nodevusi valstij, tai bija citi vaditaji.
Vismaz divi tan perioda bija bankas vaditaji. Es neesmu dzird€jis, ka tiktu izverteta So bankas vaditaju
atbildiba laika posma no 2008. 1idz 2012. gadam. Jo, ja valstij tiek nodota darbojosas banka, tad,
protams, ir no svara, ka $i banka péc tam tiek vadita lidz bridim, kamér ta pati atsakas no savas licences
un partop kada cita juridiska veidojuma. V&l viens aspekts saistiba ar So — akcijas sabiedribas “Citadele
banka” nodaliSana. Domaju, ka Jiis to esat lasTjusi, p&tijusi un zinat v&l labak par mani — cik skandalu
vai neskaidribu apvita bija akciju sabiedribas “Citadele banka” pardosana. M&s $obrid dzirdam visur no
valsts par to cik jabiit caurspidigiem darfjuma partneriem, ka viss visiem ir jaizskaidro, japarbauda, bet
vél joprojam “Citadeles bankas” atsavinasanas darfjums ir noslepenots. Un neviens nevar uzzinat, kas,
kapec bija pat publiski, ja nekliidos, tad viens no laikrakstiem bija pétijis to jautajumu. Tur tas robezas ir
no 25 lidz 75 miljoniem — par cik vairak varétu sanemt par akciju sabiedribas “Citadele banka”
pardoSanu, ja ta pardoSana biitu notikusi publiskas izsoles cela. Ta vieta tas bija neskaidrs, necaurspidigs
darfjums. Sadu lietu saistiba ar akciju sabiedribu “Parex banka” ir pietiekami daudz. Neviena no tam
nav aizmirsta, un akcionari tas atceras, un, ja to nesaklausis Latvija, tad, acimredzams, par to tiks runats
ar1 kaut kur citur.

G.G.: Par kriminalprocesiem: saprotu — sobrid tie faktiski visi ir izbeigti. Tatad gan par valsts
amatpersonu atbildibu gan citiem aspektiem. Iznemot ir viens jauns 2019. gada ierosindts, vai par to ko
zindt?

O.C.: Ng, cik man zinams, tad nekadu kriminalprocesu nav, ja ir bijusi kaut kadi veci kriminalprocesi,
tad tie, visticamakais, ir izbeigti. Par 2019. gada ierosinatu kriminalprocesu es neko komentét nevaru, es
par to nezinu.

G.G.: Labi. 23 miljonu aizdevumi arzonas uznémumiem Jums neko neizsaka?
O.C.: Ne.

G.G.: Labi, skaidrs. Ja, nu tatad, par iekilatiem ipasumiem runajam. Varbiit ir vél kaut kas biitisks, ko
es vel neesmu jautdjusi, lai So kontekstu izprastu, So situdciju izprastu?

O.C.: Globali, nu ka, kadreiz teikts: ,,Ir laiks izmetat akmenus, un laiks savakt akmenus”. Ir pagajusi 11
gadi. Ja, valsts ir ieguldijusi zinamus naudas lidzeklus, iesp&jams, tos zaudgjusi, bet ari bankas
akcionari zaudg€jusi savu darbu, jo banka darbojas no 1992. gada lidz 2008. gadam. Kamér Kargina
kungs un Krasovicka kungs bija akcionari un vaditaji, arT vini ir cietusi nu pietickami lielus zaud&jumus.
Es jau teicu — 71 miljons. Un varbiit ir pienacis laiks atmest $o te, iesp&jams, principialo nostaju no
valsts puses. Atmest $o vajasanu, atmest vélmi piedzit §is sirrealas summas un kliit racionaliem. Tas ir
tas, ko mes aicinajam, verSoties Ekonomikas ministrija un pie prasitajiem, un més aicinajam klat
racionaliem. Pavilkt svitru zem ta, kas ir noticis, katram saprast savu zaud€jumu, Skirties un dzivot talak.
Nodarboties ar lietam, kas ir verstas Uz kaut ka jauna radiSanu, nevis uz sadu te vesturisku stridu
turpinasanu vai vajasanu.

G.G.: Es minéju, ieprieks ekonomikas ministrs Nemiro kungs bija atvérts apsvert so domu par
mierizligumu, bet péc tam tas mainijas.



O.C.: Fakts vien, ka mis uzklausija un bija §1s te sarunas, protams, ka liecina par to, ka tadas domas
prasitaja pusé ir bijusas. Bet tam gan nevar pieskirt lielu nozimi, jo izliguma sarunas bieZi vien notiek
arT starp pilnigi nesamierinam pusém. Bet uz to arT tiesa parasti vedina un aicina puses méginat izliguma
sarunas. Sai gadTjuma kada bridi $kita, ka ta vélme var&tu biit ari patiesa 3o izligumu noslégt. Tatad
savilkt savu bilanci un dzivot talak. Bet kura bridi tas apstajas, ir loti griiti pateikt. Iesp&jams, arT tika
izvirzitas, piem&ram, prasibas no prasitaja attieciba uz So izligumu. Es gan nevaru koment&t kopuma §is
prasibas. Bet nu viens punkts, kas atbildétajam nebija pienemams, bija tads, ka izliguma tika prasits (nu
ne izliguma, bet izliguma sarunas), tika izvirzits viens no tadiem punktiem, ka atbildétajam uz kaut kadu
laiku biitu jaliedz tiesibas nodarboties ar uznémeéjdarbibu. Vini jau tapat to Sobrid nevar darit. Ja m&s
sledzam izligumu, tad izliguma mérkis ir tads, lai puses varétu dzivot talak, nometot So smago nastu, bet
veél pec tam atnem tiesibas uz komercdarbibu. Tas nav isti tads, manuprat, tads racionals priekslikums
izliguma sarunas.

G.G.: Ja doma par sim te summam, kas Sobrid ir 124 miljoni, vai kaut kas lidzvértigs paliek speka art
nakamaja instanceé, tad kada ir ta rveald vispar iespéja rikoties akcionariem? Maksdtnespéjas process?
Kadas ir vispar iespéjas?

O.C.: STiespgja paliek vienmer, par to ari vismaz Kargina kungs ir domajis — par to par fiziskas
personas maksatnespéjas [procesu]. Bet es domaju, ka tas ir loti labi saprotams un prasitajiem lieliski
zinams un saprotams. Tiesi tapec es ar1 runaju, ka §Ts prasibas ir iluzoras un fantastiskas. Ir kaut kads
slieksnis, lidz kadam prasiba ir apmierinama, bet ja var prasit 230 miljonus, tad var ari prasit 230
miljardus. Iesp&jams pat vinnét §adu tiesu, iesp&jams, pie kaut kadiem apstakliem, bet kada tam ir
racionala jéga? Iznemot to, ka §T tiesvediba izmaksa atbilstosi likuma paredz&tos procentus valsts
nodevu samaksai un atbilstoSu advokatu atlidzibu. Kads Sai lietai racionals iznakums? Vai ta nav
principiala lieta, kur valsts dedzina resursus tikai, lai principali kadu soditu vai arT lai reali piedzitu
zaud€jumus un visi turpinatu aktivo darbibu.

G.G.: Viens precizéjoss jautajums. Vai Rigas apgabaltiesa, Jiis teicat, ka bija citu auditoru atzinums.
Kas tie bija par auditoriem? Jo man nav td pilna sprieduma.
O.C.: Es patiesam nezinu, vai es drikstu atklat nosaukumu Siem auditoram.

G.G.: Es neizmantosu ierakstos. Tas ir tikai manai zinasanai.
O.C.: Ja nekludos, tas bija “KPMG UK”.

G.G.: OK. Labi. Labi. Ja, skiet, ka tas galvenajos vilcienos viss. Ja vél mazu bridi varat uzkavéties, mes
citu rakursu vienkarsi gribam pavaicat. Un uz tas, jiis drosi vien aprékinat tas aresteétas mantas vertibu
kopéjo, nu, kas sobrid ir tie ipasumi. Cik tie ir? Nezinat?

O.C.: Nevaru pateikt.

G.G.: Drosi vien kadi dazi miljoni? Vai ne?
O.C.: Ja. Tie ir pietiekam vertigi paSumi.

G.G.: Nu skaidrs. Bet par to kriminalprocesu, vienigais, ko es zinu no policijas, jaut@ju, vai par
“Parexu” vél kaut kas ir? Vini teica, ka 2019. gadd ierosinats process, bet es nezinu, kas ir iesniedzéjs.
Un par ko tas ir?

O.C.: Nezinu. Es ari nevaru zinat visu. Ka Jus redzat, ir diezgan liela advokatu brigade gan viena pusg,
gan otra pusé. Kads darbojas ar kriminallietam, kads ar civillietam. Man kriminalprocess nav ta sfera,
kura es visvairak darbotos. Man tomér tuvakas civiltiesibas, komerctiesibas. Nevaru $o komenté&t
vienkarsi §ada veida.



G.G.: Drosi vien nav biitiski, domajat informativi. Tas aktivas tiesvedibas ir Sis divas lielas un par kadu
loku ir tas parejas?

O.C.: Tas ir arT saistiba ar So pasu, Un es pat tagad precizi tos prickSmetus nevarésu pateikt, bet vinas
Visas ir ciesa saistiba ar §im lielajam lietam. Tur par prasibas nodrosinajumiem, par kaut kadu hipotéku
atziSanu par speka neesoSu — saistitas.

G.G.: Labi.

O.C.: Ja, tur viena lieta, es tagad atceros, bija par to, ka mums $kita nepareizi, ka prasibas
nodro$inajuma atzime no prasitaja puses tika aizstata ar hipotéku par labu citai personai. Juridiski
sarezgiti, bet, ieskatoties zemesgramata un zinot to secibu, kada tiek realizétas hipotékas, tad $ada riciba
mums neskita juridiski korekta. Ta ir, manuprat, ka viena tiesvediba par to, un pargjas ar1 saistitas ar STm
te lielajam tiesvedibam. Un ka es mingju, ja, ir lieta ierosinata Satversmes tiesa péc Rema Kargina
pieteikuma. Lieta ir ierosinata Sobrid, bet lieta ir atzita par sareZgitu un Satversmes tiesa Sobrid veic,
turpina lietas sagatavoSanu. Ja esmu pareizi sapratis, Satversmes tiesa apsver iesp&ju versties Eiropas
Savienibas tiesa, uzdot jautajumu, kuriem batu prejudiciala nozime Satversmes tiesas nolemuma
gatavosana.

G.G.: Es saprotu, tad siem visiem procesiem ir svariga nozime. Nezinu vai svariga nozime, bet katra
zind tie ka precedents. Sadu lidzigu lietu nav Latvijas prakseé, vai ne?

O.C.: Ng, sadu Iidzigu lietu Latvijas praks€ nav. Pirmkart, jau 1 laikam ir vieniga banka, ko Latvijas
valsts ir ta tiesa veida parnémusi. No sakuma gan tie plani, es skatijos, bija citi, kad tika planots atri
atrast strat€gisko investoru visai “Parex bankai” un to pardot talak. Bet dzive tas viss izversas savadak.
No otras puses, ja més no Sabiedribas viedokla skatamies, tad citas lietas valsts nav bijusi tik aktiva ta,
ka seit. Ja m&s paskatamies to pasu “Krajbankas” maksatnespg&jas procesu, tur valsts laikam neizdarija
ieguldijumu, laikam neparnéma akcijas. Bet tur bija pietiekami daudz valsts uzn@mumu un ar1 publiskas
personas, kuras Krajbanka zaudgja ievérojami lielus Iidzeklus. Tur bija desmitiem miljonu, un ja
nekltidos, naudas lidzekli tadam personam, kas saistitas ar valsti —un Klusums. Tur no valsts puses nav
konsekvences. Tatad vajadz&tu but konsekvencei. Ja jus uzskatat, ka vienas bankas akcionari ir jus kaut
kada méra aizskarusi, tad versaties ari pie visiem citiem, kas visos citos salidzinamos gadijumos ir
veikusi tadas darbibas, ka valsts ir zaud&jusi, iesp&jams, savu naudu.

G.G.: Nu ja. Drosi vien tur tam visam ir simboliska slanis, krizes simbols. Lidz ar to, Jums ir jacinas ne

tikai pret juridiskiem argumentiem.

O.C.: Es zinu, es to saprotu. Tas ir kaut kada veida aizgajis, ja, ka §7 lieta ir valstij simboliska.

Bet tas ir tiesi tas, ko m&s sakam, ka ir savs laiks tos akmenus izmetat, un savs laiks savakt. Kads laiks ir
pagijis, katra no pusém kaut ko ieguvusi, kaut ko zaudgjusi. Saja gadTjuma viena puse ir tikai zaudgjusi,

tatad abas kopa — varbiit pietiek.

G.G.: Labi, sapratu, paldies Jums liels, ka tikat un izstastijat.



