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Dzivejamo telpu fres likums noteic, ka
izirétajam ir piendkums nodroginat irnielkam
iespéju netraucéti lietot dzivejamas telpas
visu Tres liguma noteikto laiku. Saja raksta
analizéts jautajums, vai patiesi izIr&tajs ir
absoliiti bezsp@cigs situacijas, kad Trnieks boja
dzivojamo telpu vai maju vai citadi parkapj
dzivejamis telpas lietofanas noteikumus, iai
nekavéjoties novérstu Eadas ricthas sekas un
pandlktu $ada Trnieka izlikSanu ne dzlvojamam
telpam.

{ Kops tiesibu zindtpu studiju laikiem atmina iespiedies ju-
i rista darba ikdien2 piemérojamais tiesibu pamatprincips,
ka privattiesibas ir atlauts viss, kas nav aizliegts. Tatad fak-
tiski privattiesibu joma ikvienam ir ricibas briviba. Ta¢u -
tikai lidz zindmam bridim, jo likumdevéjam ir dota privi-
légija pateikt: “Tev nebus to vai ta darit!” Skan, protams,
prozaiski un nedaudz ki viens no 10 Bibeles bausliem, to-
mér tik Joti reali. 51 realitate, pieméram, dzivojamo telpu
izirétaju sasniedz bridi, kad tam ir nepiecie$amiba iekldt
irnieka Irétajas dzivojamas telpas, jo ir realas un pama-
totas baZas, ka Trnieks boja dzivojame telpu val maju vai
citadi parkapj dzivojamis telpas lieto$anas noteikumus.

Savukirt normativais reguléjums ir nepielidzams —
izirétajam ir pienakums nodrosinat irniekam iespéju ne-
traucéti lietot dzivojamas telpas visu ires liguma noteikto
laiku.! Turklat ari irnieks nereti izradas ietiepigs un lab-
pratigi neielaiz izirétaju dzivojamas telpas.

Saja raksta analizéts jautdjums: vai patiesi izirétajs ir
absoliti bezspécigs situacijis, kad irnieks boja dzivojamo
telpu vai maju vai citadi parkapj dzivojamas telpas lieto3a-
nas noteikurnus, lai nekavéjoties novérstu irnieka ricibas
sekas un panaktu §ada Irnieka izlik$anu no dzivojamim
telpam?

1 Dzivojamo telpu fres likuma 18. panta pirma dala.
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Vai aizliegums izirétajam netraucét irnieku
lietot dzivejamo telpu ir absoliits

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Prohlémsitudcijas raksturojums

Praksé ir izplatitas daZddas problémsituicijas, pieméram,
izirétajs konstaté, ka no irnieka irétajam dzivojamam tel-
pam regulari notiek adens noplides uz zemak esosajiem
dzivokliem vai ari no irétajam telpam izplatas nepatika-
mas smakas un nevélami “majdzivnieki’, Irnieka dzivokli
veikto remontdarbu vai uzlabojumu rezultata ir traucéta
méjas komunikéciju norméla darbiba, utt Ierasta kértiba,

sinafanu ar irnieku, ir personiska kontakta nodibinasana,
sazinoties ar irnieku telefoniski vai méginot apmeklét ir-
nieku vina irétajas dzivojamas telpas.

Likumdevejs ar 2021, gada 25. marta

grozijumiem Civilprocesa likuma fedod
iZirétajam tiesi rokas lielisku instrumenty,
ka pasargat sevi, savu un treso personu
Tpasumu no sabojasanas vai pilnigas -
iznicinasanas. Proti, runa ir par paga|du L
aizsardzibas institdtu civilprocesa.

Nereti izirétaja centieni miermiliga cela vienoties ar.
nieku par dzivojamas telpas apsekosanu; bojajunmi un par-

bilst, ka §ada situacija vishiezik novérojama :
kuri dzivojamas telpas lieto, pamatojoties uz b
ires ligumiem, kas noslégti vél 20. gadsunt
pat agrak. o

1zirétdjs, rikojoties atbﬂstos1 ws )
giskai lietu kartibai, péc tam,
savu skaidri demonstrétu ricibu i
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tziret ju, ar pasta starpniecibu nosita irniekam rakstis-
kit pazigojumu par dzivojamo telpu apsekosanu un b(?-
jumu noversanu konkréta laika. Tomér ari 8is izirétaja
‘méginajums panakt vienotanos ar irnieku par dzivojamas
telpas apseko$anu un bojajumu novérsanu no irniekﬂa pu-
ses parasti paliek bez ievéribas, savukart irnieks sava rici-
b nesaskata neko nepareizu un turpina radit kaitéjumu
‘pan izirétdja ipaSumam, gan citu personu ipasumam un

Jautajums, ka rikoties izirétajam,
“: joprojam nav atbildéts

. Civillikuma 2131. pants paredz, ka iznomatajs vai izire-
- '-.-_'téjs nedrikst ne pats traucét lietas un tas auglu lietodanu,
- ne atlaut citiem Irnieku vai nomnieku traucét vai izstumt.
. Loti lidziga satura norma ietverta jauna Dzivojamo teipu
ires likuma 18. panta, kuré uzskaititi izirétaja pienakumi,
1o kuriem viens paredz, ka izirétajam ir pienakums ne-
traucét irnieku lietot dzivojamas telpas visu liguma no-
teikto faiku.

Tres likuma nav normas, kas paredz
personas, kas patvarigi aiZnemusas
dzivojamas telpas, izliksanu tiesas cela
bez citas dzivojamas telpas ieradisanas.
Tomér tas neblt nenozZime, ka izirétajam
ar jauna Tres likuma spéka stasanos

ir liegta aizskarto tiesibu aizsardziba
Trnieka patvaribas gadijuma.

Tatad, vadoties péc Civillikuma 928. un 1082. panta,
iziretajs, nostédzot Ires ligumu, péc privatas gribas save
ipaSumu aprobeZo ar ta lietodanas tiesibu nodosanu ir-
nickam. Savukart méginajums ieklit Irnieka irétaja dzi-
vojama telpd bez irnieka izteiktas gribas un piekrisanas,
lai dzivojamas telpas apsekotu, konstatétu faktu par telpu
stavokli un novérstu irnieka izdaritos bojajumus, kas ie-
tekmé majas tehnisko stavokli un citu ipa$nieku Ipasu-
mus, citétis normas izpratné bitu uzskatams par izlrétaja
traucéjumu irniekam lietot dzivojamas telpas.

Minétais aizliegums ir uzskatams par nesameérigu, it
sevidki situacija, kad irnieks, pieméram, reguldri applu-
dina zemak eso$os dzivoklus un tadéjadi boja arl majas
konstrukcijas un parsegumus, bet izirétajs nevar steidza-

mibas kérta tiesiski ieklat irnicka irétajas dzivojamas tel-
- pas, nevar tiesiski iedarboties uz irnieka gribu, ka ari pats
* - nevar $os bojdjumus un kaitéjumu novérst, Tikmér ddens
- nopliides no irnieka dzivokla turpinds vai arl augséjo sta-

~irnieks dzivokli veicis santehnikas sistémas parbivi, kas
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£ vu dzivoklos idensapgides sistéma pazid spiediens, jo

nav saskanota ar visas majas Gdensapgades sistému. Nere-
i izirétajs $ada situacija faktiski atrodas bezpalidzibas sta-
voldi, bet irnieks — privilegéta un neaizskarama stavoklL.

Izivétajam, kas visbieZak ir ari ires priek$meta jeb ipa-
saskand ar Civillikurma 1084. panta pirmo

$uma ipasnieks,
sava bive

dalu, lai aizsargatu sabiedrisko drogibu, ir jatur
tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait&jums ne kaimi-
giem, ne garamgajéjiem, ne ari tas lietotajiem. Ari saskapa
ar Dzivojamo telpu ires likuma 18. panta tredo dalu iziré-
tajam ir piendkums uzturét dzivojamo maju un nodrodi-
nat ekspluataciju atbilstosi normativo aktu prasibam.
Lai izirétajs ka dzivojamas telpas vai pat visas dzivo-
jamas majas, kura atrodas $adas problemsituacijas ires
dzivoklis, ipasnieks izpilditu tiestbu normas uzliktos pie-
nakumus, tadejadi aizsargajot savu ipasumu, tre$o perso-
nu intereses un vinu ipasumu, vina riciba ir jabut tiesiski
pamatotam instrumentam, kas dotu tiesibas atkapties no
pienakuma jeb aizlieguma netraucét irnieku lietot dzivo-
jamas telpas. Diemzél Dzivojamo telpu ires likums 3adu
instrumentu neparedz, kas pirmaja mirkli izraisa nelielu
vilsanos par jauno likumu, lai gan nenoliedzami tas at-
risina $aja joma vairak neka 20 gadu Jaika ari sasapéju-
$us jautijumus. Tomér jautajums, ka rikoties un ko darit
izirétajam ieprieks aprakstitajas situacijas, kad Irnieks to
neielaiy majokli, joprojam nav atbildéts.

Pagaidu aizsardzibas instituts
ires attiecthas

$adas irnieku darbibas, apzinati bojajot dzivojamas tel-
pas, vai bezdarbiba, neizpildot pienakumu atbilstosi rii-
péties un saglabat dzivojamas telpas pienaciga vizuald un
tehniska stavokli, ietekmé arl paréjo maja dzivojoso per-
sonu labsajatu, vigu Tréto vai ipauma esoo dzivokiu vi-
zuilo un tehnisko stavokli. Tacu, ka jau ieprieks secinats,
izirétajs nav tiesigs patvarigi uzlauzt dzivokla durvis un
bez irnieka piekridanas ieklit dzivokli, lai apsekotu dzi-
vojamas telpas un novérstu bojajumus, lai ari ires igums,
visticamak, irniekam paredz pienakumu Jaut izirétdjam
ieklit un apsekot dzivojamas telpas.

Izirétajs, protams, var celt tiesa prasibu un prasit tie-
sai uzlikt par pienikumu irniekam ielaist dzivokl iziréta-
ju, tacu, ka zinams, $ada sprieduma sanemsanai nepiecie-
$ams visai ilgs laiks, tacu situacijas steidzamiba prasa to
risinat tik atri, cik tas ir iesp&jams. Par laimi, likumdeveéjs
ar 2021. gada 25. marta grozijumiem Civilprocesa likuma
ieliek iziretdjam tiedi rokas lielisku instrumentu, ka pasar-
gat sevi, savu un trefo personu ipa$umu no sabojasanas
vai pilnigas iznicina$anas. Proti, runa ir par pagaidu aiz-
sardzibas institéitu civilprocesa, kas ieklauts Civilprocesa
likuma 19. nodala pie reguléjuma par prasibas nodro8i-
najumu, jo $ie institiiti péc savas bitibas jeb merka, kas
ar tiem tiek sasniegts, ir loti radniecigi. Tomer prasibas
nodrodindjuma institiits neparedz tos ldzeldus, kadus pa-
redz pagaidu aizsardzibas institits, kas izirétdjam iedod
tiesiskus instrumentus iekli$anai irnieka irétaja dzivoklt
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situacija, kad konstatéta irnieka darbiba vai bezdarbiba,
kuras dé] tiek bojats gan izirétais dzivoklis, gan pati maja
un citi dzivokli.

Situacija, kad irnieks izraisa vai nenovér§ udens nopla-
des no dzivokla vai nodara citu kaitgjumu dzivoklim, ma-
jai, citiem Irniekiem, Ipa$niekam, izirétajs ir tiesigs prasit
pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu, kas irnieka,
pieméram, regulari izraisitas nopludina$anas gadijuma
varétu bit aizliegums veikt noteiktas darbibas vai piena-
kums noteikta termina veikt noteiktas darbibas, vai pat
tads pagaidu aizsardzibas lidzeklis ka stridigo attiecibu pa-
gaidu noreguléjums (Civilprocesa likuma 138." pants). So
pagaidu aizsardzibas lidzeklu saturs, piemeéram, varétu biit
piendkuma uzlik§ana Irniekarn ielaist izirétaju dzivojamas
telpas kopa ar buvekspertu vai citu specialistu atkaribd no
konkrétas situdcijas, novérst raditos bojajumus.

Butiski ir noradit, ka prasit tiesai tikai pagaidu aiz-
sardzibas lidzekli, necelot tiesa prasibu, nebis iespéjams,
Proti, pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosana iet roku
roka ar prasibas cel$anu, prasitajam jeb izirétajam aizsar-
gajot savas no irnieka puses aizskartas tiesibas un intereses.

Dzivjamo telpu fres likuma 22. pants, tapat ka likuma
“Par dzivojamo telpu iri” 28." pants, paredz izirétajam tie-
sibas izlikt Irnicku no dzivojamam telpam, ja irnieks boja
dzIvojamas telpas vai maju vai citadi parkipj dzivojamas
telpas lietodanas noteikumus.

Ar ticamiem apgalvojumiem un minimalu pieradiju-
mu kléstu, tas ir, tadiem pieradijumiem, kadus izirétajs
var objektivi iegiit, neiekliistot irnieka irétajas dzivojamas
telpas, izirétajam ir iesp&jams parliecinat tiesu par pagai-
du aizsardzibas lidzekla piemeérodanu. Ja tiesa to pieméro
un izirétajs icklast irnieka irétajis dzivojamas telpas, tas
savukart dod izirétajam tiesisku pamatu atbilstoda veida
nostiprinat zinas un faktus par to, ka irnieks boja dzivo-
jamas telpas vai maju vai citadi parkipj dzivojamas telpas
lietoSanas noteikumus. Tadéjadi izirétijs pamato un pie-
rada celtaja prasiba noradito pamatu dzivojamas telpas
ires liguma izbeig$anai un irnieka izlik3anai no dzivoja-
médm telpam,

Jauzsver, ka Dzivojamo telpu ires likuma 22. pants at-
8kiriba no likuma “Par dzivojamo telpu Iri” 28.! panta, kas
ari reguléja dzivojamas telpas Ires liguma izbeigdanu, ja
irnieks boja dzivojamas telpas vai maju vai citadi parkapj
dzivojamas telpas lietoSanas noteikumus, ir papladinats at-
tieciba uz irnieka pielauto nodarijumu uzskaitijumu. Pro-
ti, Dzivojamo telpu ires liknma 22. panta pirmaja punkta
papildus identiskam noteikumam, kas bija ietverts likuma
“Par dzivojamo telpu iri” 28. panta pirmaja punkt, ir
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paredzéta Irnieka atbildiba ari par liguma paredzéto uz-
labojumu, tai skaita remontdarbu, veik§ands noteikumu
péarkdpumu, vides degradéanu.

Lai ari dzivojamo telpu Ires ligumos, it sevigki 20. gad-
simta 90. gados noslégtajos beztermina ires ligumos, ir fe-
klauta atruna par irnieka pienakumu veikt remontdarbus,
irnieki biezZi vien $o savu pienakumu neizpilda. BieZakais
iemesls minéta pienakuma neizpildei ir Irnieka sliktais vai
ierobefotais finan3u stavoldis. Tagu lidz §im tas lelakoties
nav devis izirétdjam tiesibas izbeigt ar irnieku dzivojamas
telpas ires ligumu, jo izirétajs nevaréja piespiest irnieku
veikt remontdarbus un to neveik$anu nebija pamats tul-
kot ka irnieka apzinatu ricibu, kas vérsta uz dzivojamas
telpas bojasanu. Savukart lidz ar jauna Dzivojamo telpu
ires likuma pienemsanu izirétajam beidzot ir dotas tie-
sibas izbeigt dzivojamas telpas ires ligumu arl gadijuma,
jairnieks nav veicis liguma paredzétos dzivojamo telpu
uzlabojumus, taja skaita remontdarbus. Tadéjadi izirétajs
nonak situacija, ka vind no sava ipa§uma var giit to atdevi,
kam ipadums ir paredzéts, un vienlaikus ari veicinat ires
tirgu, iziréjot dzivoklus, kas atrodas vésturiskas ékas, pil-
sétu centrd, par ekskluziviem atzitos rajonos, pirms tam
$os dzivoklus skaisti un kvalitativi izremontéjot.

Kopsavilkums

Autores ieskata, ir atzinigi novértéjama Dzivojamo telpu
ires likuma papildinasana ar atrunu, ka irnieku var izlikt
no dzivojamam telpam ari tad, ja dzivokli saskana ar ires
liguma nosacijumiem nav veikts remonts. Protams, bieZi
vien ir problematiski fikset $o faktu, ja frnieks atsakas iz-
irétaju ielaist dzIvojamas telpas tas apsekot, tadu ar civil-
procesualiem instrumentiem um lidzeldiem $o jautdjumu
ari var atrisinat vienkardak, neka tas bija lidz $im. Proti,
ar 2021. gada 25. marta grozjjumiem Civilprocesa likuma
nostiprinatais pagaidu aizsardzibas reguléjums ir pretim-
nako$s izirétdjam cina par savu interefu un ipaduma aiz-
sardzibu. Turklat biezi vien ne tikai savu intere$u, bet arl
paréjo majas Ipasnieku vai irnieku interesérm, par kuram
fzirétajam ka Ipasniekam ir pienakums rapéties un nepie-
laut to aizskirumu.

Lai ari Dzivojamo telpu ires likums paredz izirétajam
piendkumu nodrodinat, ka irnieks netiek traucéts visa
dzivojamas telpas ires liguma spéka esamibas laika, to-
mér §ads aizliegums nav absoliits, un tam ir jabiit saba-
lansétam ar izirétaja tiesibam aizsargit savu ipafumu pret
irnieka patvalu, neveribu vai pat launpratibu. B
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