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Vai valsts amatpersonas statuss ir prieksrociba administrativaja
procesa

Visi cilvéki ir vienlidzigi, bet daZi ir vienlidzigaki par citiem?

OLAVS CERS LL.M CAND.
zvérinats advokats, ZAB "0. Cers un LAURA RATNIECE

J. Jurkans" partneris Rigas Juridiska augstskola

"Jurista Varda" jau ieprieks rakstits par iespéjamiem tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem administrativajas
tiesas. 2 Ta ka Si probléma pastav joprojam, autori ar rakstu vélas raisit diskusiju par iespéjamiem Satversmes

91. panta parkapumiem, izskatot administrativos parkapumus celu satiksmé.

Administrativo tiesu praksé ir nostiprinajusies tendence, ka situacijas, kad nav tieSu un parliecino$u pieradijumu, kas
neparprotami apliecinatu personas vainu, iespéjams, izdaritaja celu satiksmes noteikumu parkapuma, administrativas tiesas
privatpersonas pieteikumu noraida, izmantojot formalu argumentu: nav pamata neticét valsts amatpersonai — Celu policijas
inspektoram, jo nav pieradijumu, kas liktu apSaubit ta objektivitati. Proti, ja Celu policijas inspektors apgalvo, ka persona ir
izdarijusi parkapumu, pieméram, parsniegusi atlauto braukSanas atrumu, tad Celu policijas inspektora teiktajam a priori tiek
pieskirta augstaka ticamibas pakape, neskatoties uz to, ka nav neviena cita neapstridama pieradijuma, kas to apliecinatu. No ta
savukart izriet, ka privatpersona $ada situacija netieSi tiek nosaukta par meli. Péc raksta autoru domam, Sada tiesas
argumentacija ir pretruna demokratiskas valsts iekartai un neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.

Faktiskie apstakli

Lai raditu prieks$statu par talak aprakstito problému, autori cité tézi, ar kadu tiesa pamatojusi spriedumu administrativaja lieta
Nr. A42662208. "Tiesai nav pamata apSaubit policijas inspektoru paskaidrojumus. Lai gan no pieteikuma izriet, ka policijas
inspektori ir sagrozijusi faktus, pieteicéjs nenorada nevienu apstakli, kapéc policijas inspektoriem tas bitu jadara. Ievérojot
minéto, tiesai nav pamata pieskirt augstaku ticamibu pieteicéja paskaidrojumiem neka policijas darbinieku dienesta zinojumos
noraditajam. Turklat (..) policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augstaka ticamibas pakape."

Autori norada, ka iepriek$ minétaja citata ietvertais tiesas uzstadijums — nav pamata neticét valsts amatpersonai — ir pretruna
administrativa procesa pamatmeérkiem un principiem, ka ar1 Satversmes 91. pantam. Proti, saskana ar Administrativa procesa
likuma 2. panta 2. punktu viens no administrativa procesa pamatmeérkiem ir nodrosinat to, ka izpildvaras darbibas kontrolé
neatkariga, objektiva un kompetenta tiesu vara. Savukart Administrativa procesa likuma 5. pants paredz, ka administrativaja
procesa javeicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba. Lidz ar to, péc autoru domam, nav pielaujams, ka
pieradijumu trakuma deé] tiek pienemti privatpersonai nelabvéligi noléemumi, pamatojoties uz to, ka nav pamata neticét valsts
amatpersonai — Celu policijas inspektoram — un ka nav pieradijumu, kas lautu apSaubit tas objektivitati.

Vai amatpersona nekad nekludas

Administrativas tiesas, pieSkirot augstaku ticamibas pakapi Celu policijas inspektoru paskaidrojumiem, norada, ka tiem ka
valsts amatpersonam saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta ceturto dalu, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas,
nav savu interesu. Pielaujot, ka Celu policijas inspektoriem, pildot darba pienakumus, patieSam nav savu interesu, janem
véra, ka tas tomeér neizslédz neapzinatas kludiSanas iespéju, pieméram, par fikséto parsniegto atlauto braukSanas atrumu sodit
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nepareizo autovaditaju. Proti, pastav cilvéciskas kludas faktors, kuru tiesa Sada veida vispar nenem véra, prezumeéjot, ka
valsts amatpersona — Celu policijas inspektors — ir teju dieviSkas izcelsmes persona, kam vienmeér ir taisniba un kas nekad
nekladas, bet visi paréjie, kuru viedoklis atskiras, visticamak, melo, lai par katru cenu izvairitos no soda.

Lai gan Sada tiesu prakse ir dominéjosa, tomér atseviSkos gadijumos administrativas tiesas ir objektivi izvertéjusas lietu un
nav izmantojuSas iespéju pamatot nolémumu ar argumentu, ka nav pamata neticét valsts amatpersonai. Ta, pieméram,
administrativaja lieta Nr. A420588210 tiesa, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, ir secinajusi, ka tie ir nepietiekami, lai
konstatétu, ka persona patieSam ir izdarijusi administrativo parkapumu, neskatoties uz to, ka Celu policijas inspektors savos
paskaidrojumos uz to bija noradijis. Lidz ar to tiesa secinaja: ta ka lieta esoSie pieradijumi neapstiprina policijas inspektora
paskaidrojumos minéto, ir pamats ap$aubit $o paskaidrojumu ticamibu. Sada veida tiesa ir apstiprinajusi iespgjamibu, ka
policijas inspektors apzinati vai neapzinati ir kladijies.

Arguments, ka nav pamata neticét valsts amatpersonam, nenoliedzami ir vaj$, un tam ir viegli atrast pretargumentus. Diez vai ir
iespéjams atrast pietiekami spécigu attaisnojumu tam situdcijam, kad tas pasas taisnigas un nekludigas valsts amatpersonas,
kuram it ka neesot pamata neticét, tiek piekertas kukulnemsana (Kriminallikuma 320. pants) un citos noziedzigos nodarijumos.
Ka liecina Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja informacija, 2010. gada par iespéjamiem noziedzigajiem nodarljumiem
(pildot amata pienakumus — autoru piezime) ir aizturéts gan prokurors, gan pasvaldibas vaditajs, gan ari valsts un pasvaldibas
policijas darbinieki. Tas apliecina, ka arl valsts amatpersonas kludas un izdara parkapumus un to statuss a priori negaranté
absolutu ticamibu So personu teiktajam, turklat tam piemit arl savas subjektivas intereses.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 ir noradijusi, ka Satversmes 91.
panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu Istenota tada tiesiskas valsts prasiba
ka likumu aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam. Sada
Satversmes 91. panta interpretacija, nenoliedzami, norada uz absolatu visu personu vienlidzibu tiesas un likuma prieksa, kas,
izskatot lietu, nepielauj iedalit personas privatpersonas un amatpersonas un nepielauj atSkirigu pieeju So personu teiktajam to
atSkiriga sabiedriska stavokla dél.

Turklat, gramatiski tulkojot Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta ceturto dalu, no tas neizriet, ka nav pamata neticét valsts
amatpersonai. Proti, tas, ka amatpersonam, pildot amata pienakumus, nav savu intereSu, nozimeé, ka tas rikojas valsts un
sabiedribas, nevis sava laba, tacu ne to, ka tas nekad nekluadas.

Tapat, ja likumdeveéjs butu paredzéjis, ka Celu policijas inspektoram, pildot dienesta pienakumus, nekad nav savu interesu, tas
nekad nekludas un ka nav pamata apSaubit ta paskaidrojumus, tad privatpersonai vispar nebtitu paredzéta iespéja apstridét
protokolus par it ka izdaritajiem administrativajiem parkapumiem un parsudzét administrativos aktus, ar kuriem attiecigais
protokols atzits par pamatotu un spéka esosu.

Satversmes 91. panta iespéjamie parkapumi

PieSkirot valsts amatpersonu — Celu policijas inspektoru — paskaidrojumiem augstaku ticamibas pakapi, administrativas tiesas,
iespéjams, parkapj tiesiskas vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principu.

Satversmes 91. pants paredz ar1 to, ka cilvektiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas. To nosaka ar1 Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pants, cita starpa nosakot, ka nav pielaujama diskriminacija
jebkura atSkiriga stavokla del. Tatad nav pielaujama diskriminacija starp personam to atSkiriga sabiedriska stavokla
(privatpersona un valsts amatpersona) dél.

Ka noradijis Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis Egils Levits, tiesiskas vienlidzibas princips neierobeZoti darbojas publisko tiesibu
joma — attiecibas starp valsti un privatpersonu. Valstij, izdodot, piemérojot un interpretéjot tiesibu normas, kas skar
privatpersonas, jaievero princips, ka visi cilvéki ir tiesiski vienlidzigi, tas ir, ar vienadam tiesibam un vienadiem pienakumiem.

PieSkirot augstaku ticamibas pakapi valsts amatpersonu teiktajam, tiesa diskriminé privatpersonu. Proti, vienados
apstaklos tiesa atskirigi attiecas pret personam, kuram ir dazads sabiedriskais stavoklis. So personu paskaidrojumi netiek
vienadi izverteti, kaut gan saskana ar Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta pirmo dalu gan amatpersonas, gan
privatpersonas paskaidrojumi ir atzistami par vienlidzigiem pieradijumiem.

Turklat Saja gadijuma janem veéra ari tas, ka ne jau privatpersonai ir japierada — Celu policijas inspektori varétu but kladijusies,
bet gluZi preté&ji — inspektoriem japierada, ka privatpersona patieSam ir izdarijusi attiecigo administrativo parkapumu. Tatad
pieradiSanas pienakums jauznemas valstij. Lidz ar to nepamatots ir, pieméram, administrativas lietas Nr. A42662208
sprieduma minétais: lai gan no pieteikuma izriet, ka policijas inspektors ir sagrozijis faktus, pieteikuma iesniedzé&js nenorada
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nevienu apstakli, kapéc policijas inspektoram tas butu jadara. Autori norada, ka, pirmkart, pieteicéjs nevar zinat, kapéc celu
policijas inspektoram vajadzétu apzinati sagrozit faktus, un, otrkart, pieteicéjs lielakoties nekada veida nevar pieradit, ka tas
tomer ir noticis.

Lai noskaidrotu, vai $aja situacija ir iespéjams konstatét diskriminaciju, jaanalize, vai ir konstatéjama atSkiriga attieksme, vai
Sads ierobeZojums ir paredzéts likuma, vai Sai atSkirigajai attieksmei ir legitims meérkis un vai $ada riciba ir nepiecieSama
demokratiska sabiedriba. IepriekS minétie kritériji jaanalizé ari kopsakara ar samériguma principu.

Saja situacija, neapsaubami, ir iespejams konstateét atskirigu attieksmi. Proti, augstaka ticamibas pakape tiek pieskirta, balstoties
uz personas sabiedrisko stavokli. Tiesa nemaz nevérté iespéjamibu, ka Celu policijas inspektors, iespéjams, tikai pirmo dienu
strada, bet pieteicéjs — privatpersona — ir autovaditajs ar daudzu desmitu gadu pieredzi. Tiesa netieSi ir noteikusi diskriminé&josu
kritériju, ka attaisnot automatisku augstakas ticamibas pakapes pieskirSanu Celu policijas inspektoru paskaidrojumiem,
aizbildinoties ar to, ka privatpersona visiem iespéjamiem lidzekliem noteikti censas izvairities no soda, tapéc tas paskaidrojumi
ir mazak ticami.

Autori norada, ka Sadai tiesu praksei nav legitima meérka. Par legitimu var atzit tadu mérki, kas noradits Satversmes 116. panta.
Proti, legitimi meérki ir 1) citu cilveku tiesibu, 2) demokratiskas valsts iekartas, 3) sabiedribas drosibas, 4) labklajibas un 5)
tikumibas aizsardziba. Automatiska augstakas ticamibas pakapes pieSkirSana Valsts policijas inspektoru paskaidrojumiem nav
attaisnojama ne ar vienu no iepriekS minétajiem legitimajiem mérkiem.

Tapat arl $aja situacija nav iespéjams atzit, ka $ada riciba buitu nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Jédzienu
"nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba" var pielidzinat terminam "sociala nepiecieSamiba". Termina "sociala
nepiecieSamiba" skaidrojumu var atrast Administrativa procesa likuma 66. panta, kura minéts lietderibas apsvérumu saturs.
Saskana ar $a panta pirmas dalas 1. punktu viens no izdaramajiem apsvérumiem ir administrativa akta nepiecieSamiba, par
kuru iestade lemj, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki.

Ka noradijis Egils Levits, $aja tiestbu norma minéta nepiecieSamiba jasaprot ka sociala nepiecieSamiba attiecigaja sabiedribas
konteksta, nemot véra demokratiskas vertibas, un Sada koncepcija atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas attistitajai konstrukcijai
"spiediga sociala vajadziba". Diez vai butu iespéjams apgalvot, ka masdienu demokratiska sabiedriba privilégiju
pieskirSana valsts amatpersonai blitu atzistama par "spiedigu socialu vajadzibu". Lidz ar to autori secina, ka augstakas
ticamibas pakapes pieSkirSana valsts amatpersonu paskaidrojumiem nav nepiecieSama demokratiska sabiedriba.

Nav svarigi, vai diskriminacija formuléta negativi (ka vienas grupas nostadiSana sliktaka stavokli par otru) vai pozitivi (ka
vienas grupas nostadiSana labaka stavokli par otru). Autori norada, ka jebkada veida diskriminacija ir pretéja Satversmes
91. panta noteiktajam diskriminacijas aizlieguma principam.

Sada tiesu prakse ari ir pretéja samériguma principam. Administrativa procesa likuma 13. pants paredz, ka butiski
privatpersonas tiesibu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Autori uzskata, ka Sads
privatpersonas pamattiesibu - tiesibu uz vienlidzibu tiesas prieksa — aizskarums nedod sabiedribai nekadu labumu. TieSi otradi
— sabiedribai zd ticiba tiesu varai ka neatkarigam un objektlvam valsts varas atzaram. Lidz ar to z0d ticiba tiesiskai valstij
kopuma.

Administrativa procesa likuma 154. panta treSa dala paredz, ka tiesa sprieduma norada, kapéc ta vienam pieradijumam devusi
priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu. Analizéjot
administrativo tiesu argumentaciju par augstakas ticamibas pakapes pieSkirSanu valsts amatpersonu paskaidrojumiem, var
secinat, ka faktiski tieSi amatpersonas statuss ir tas, kas lauj Celu policijas inspektora paskaidrojumus atzit par ticamaku
pieradijumu, kas pierada it ka izdarito celu satiksmes noteikumu parkapumu. Sada pieradijumu jédziena izpratne un
noveértésSana nenoliedzami noved pie, iespéjams, netaisniga un neobjektiva tiesas nolemuma.

No ieprieks minéta izriet, ka Sobrid pastavosa administrativo tiesu prakse, pieskirot augstaku ticamibas pakapi amatpersonu —
Celu policijas inspektoru - paskaidrojumiem situacijas, kad nav tieSu pieradijumu, kas apliecinatu personas vainu izdaritaja
celu satiksmes noteikumu parkapuma, nav atbilstoSa Satversmes 91. pantam.

Saubas jatulko par labu privatpersonai
Administrativaja procesa pastav princips in dubio pro civis, proti, Saubas jatulko par labu privatpersonai. Sis princips uzskatams

par fundamentalu tiesibu principu, jo tas ir sastopams ne tikai administrativajas tiesibas, bet ari kriminalprocesa un
civiltiesibas. Lidz ar to tiesai, konstatéjot, ka pastav Saubas par to, vai persona patieSam ir izdarijusi administrativo
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parkapumu, vajadzétu apmierinat privatpersonas pieteikumu par soda atcelSanu, nevis meklét argumentus, kas apstiprinatu
Celu policijas inspektoru teikto.

Tomer ari §a principa pieméroSanu administrativas tiesas ir centusas saSaurinat, noradot, ka princips japiemeéro tikai tad, ja
Saubas ir sapratigas un pamatotas. Ta, pieméram, administrativaja lieta Nr. A42556208 Administrativa rajona tiesa ir noradijusi:
"Tiesas ieskata, princips "in dubio pro civis" nav tulkojams ka visas Saubas par labu individam, bet gan, ka pamatotu Saubu
gadijuma, tas ir, tadu, kas péc visu pieradijumu izvértéSanas joprojam pastav, janosliecas par labu individam." Autori
norada, ka nepastav kritériji (un tos ar1 btu grati izveidot), kas noteiktu, cik pamatotas vai nepamatotas ir Saubas. Turklat
situacijas, kad nav neviena pieradijuma, kas tieSi pieraditu personas vainu, noteikti vajadzetu atzit par sapratigi Saubigam.

Autori norada, ka butu gruti iedomaties, kadas varétu bt nesapratigas Saubas. Diez vai kvalificétiem administrativo tiesu
tiesneSiem jebkad kada lieta ir bijuSas vai varétu bt nesapratigas Saubas. Ikvienam Saubam parasti ir kads pamats, un Saja
gadijuma jebkadu neapstridamu pieradijumu trukums ir atzistams par pietiekamu pamatu sapratigam Saubam.

So problému vél nopietnaku un nozimigaku padara fakts, ka $adas administrativo tiesu ricibas dél pastav pamatots risks, ka
privatpersona varétu tikt nepamatoti sodita. Administrativo parkapumu kodeksa 22. pants paredz, ka soda meérkis ir likuma
ievéroSanas gara audzinat personu, kura izdarljusi parkapumu. Lidz ar to jabut pilnigai un nekltdigai parliecibai, ka tiek sodita
persona, kura patiesam ir izdarijusi parkapumu. Sadu parliecibu var radit tikai neapstridami pieradijumi, kas tie$i pierada
personas vainu.

Turklat administrativo parkapumu lietas ir pielidzinamas kriminallietam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izpratné. Tas nozimé, ka tajas janem véra arl nevainiguma prezumpcijas princips. Proti, persona
uzskatama par nevainigu, ja nav pieradijumu par pretéjo. Lidz ar to, ja pastav divu lietas dalitbnieku pretéji viedokli, kurus
neviens no Siem lietas dalibniekiem nevar nekada citada veida pieradit, tad uzskatams, ka personas vaina nav pieradita, jo divu
personu subjektivos paskaidrojumus nevar uzskatit par objektiviem pieradijumiem - Sadas situacijas nenoliedzami atzistamas
par sapratigi Saubigam.

Anglosaks$u tiesibu loka zinatnieki norada uz principu, kas paredz, ka "labak atbrivot desmit vainigus cilvékus, neka sodit vienu
nevainigu". No ta izriet, ka ik reizi, kad valsts nespéj nodroSinat pietiekamus pieradijumus, kas apliecinatu, ka persona
patieSam ir izdarljusi administrativo parkapumu, pieméram, parsniegusi atlauto braukSanas atrumu, administrativajai tiesai
vajadzétu pienemt privatpersonai labvéligu nolemumu, tadéjadi sodot valsti par tas nespéju ieviest efektivu administrativo
parkapumu fikseéSanas sistému. Pretéja gadijuma par valsts neizdaribu tiek sodita privatpersona.

lespé€jamie risinajumi

Situacijas, kad privatpersonas un Celu policijas inspektora paskaidrojumi ir atSkirigi un nav nevienu citu pieradijumu, kas lautu
tiesai objektivi izvertéet, vai patieSam ir izdarits administrativais parkapums, faktiski rodas tadel, ka Celu policijas izmantotie
tehniskie 11dzekli — braukSanas atruma noteikSanas meérierices (radari) — fiksé vienigi atrumu, tacu nepierada, kura persona to ir
parsniegusi. Turklat Sie radaru meérijumi netiek ari saglabati, 1idz ar to vélak nav iespéjams pieradit, ka atrums vispar ticis
parsniegts.

Savukart ar videoiekartu, kas papildus atruma mérijumam fiksé ari parkapéja vadito transportlidzekli, nav aprikotas visas Celu
policijas automasinas. Tapat ari videoieraksta funkcijas nav parastajiem radariem. Tadeél Celu policijas inspektoram ir iesp€&jams
kladities, nosakot, kur$ transportlidzeklis parkapj atlauto brauk3anas atrumu un vai atrums vispar ticis parsniegts. Vél jo vairak
— arl tiesd péc tam nav iespéjams pieradit, ka atrums vispar ticis parsniegts. Lidz ar to Celu policijas inspektora (tapat ka
privatpersonas) paskaidrojumi atspogulo to subjektivo viedokli par notiku$o, un tadél nevar but atzistami par objektiviem
pieradijumiem, uz kuru pamata tiesa varétu izlemt, vai patiesi ir izdarits administrativais parkapums.

Administrativo parkdpumu kodeksa 243. panta pirma dala paredz, ka pieradijumi ir jebkuri fakti, uz kuru pamata tiek noteikta
administrativa parkapuma esamiba vai neesamiba, pie administrativas atbildibas sauktas personas vaina un citi apstakli, kam
ir nozime lietas pareiza izlemSana. Autori norada, ka biitu nepiecieSams grozit minéto tiesibu normu, paredzot, ka pieradijumi
ir nevis jebkuri fakti, bet gan neapstridami fakti, kuru patiesumu apliecina citi neapstridami, objektivi un parbaudami
pieradijumi.

Privatpersonai nedrikst rasties nelabvéligas sekas tikai tapéc, ka valsts, iespg&jams, finan3u lidzeklu trokuma dél nespéj sagadat
objektivus, neapstridamus pieradijumus, par kuru patiesumu nav Saubu. Privatpersonas nav vainigas, ka Celu policijas
inspektoru riciba esosais tehniskais aprikojums ir nepietiekams, lai pieraditu, ka persona, kura tiek sodita par atlauta
braukSanas atruma parsniegSanu, patieSam to ir parsniegusi. Lidz ar to, lai atrisinatu So problému, nepiecieSamas mainit
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sistemu, ka tiek konstatéti atlauta braukSanas atruma parkapumi (pieméram, visas Celu policijas automasinas un parastos
radarus vajadzéetu aprikot ar videoiekartam), lai soditas tiktu tikai tas personas, kuras patieSam ir vainigas.

Protams, vieglak ir pateikt, ka privatpersona noteikti censas izvairities no soda un ka nav pieradijumu, kas lautu apSaubit Celu
policijas inspektoru paskaidrojumus neka censties izprast lietas butibu un sanemties mainit iesikstéjuso valsts iestaZu un tiesu
praksi, tacu tada gadijuma katra nepamatoti sodita privatpersona ir viens solis tuvak tiesiskuma iznicibai. =

Parfrazets DZordZa Orvela citats "Visi dzivnieki ir vienlidzigi, bet daZi dzivnieki ir vienlidzigaki par citiem", kas publicéts
romana "Dzivnieku ferma".

Skat.: DZerinS$ E. Tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumi administrativajas tiesas. Jurista Vards, 21.10.2008., Nr. 40(545).

Saja raksta autori apskata problémsituacijas, kas saistitas ar atlauta brauk$anas atruma parkapumiem (Administrativo
parkapumu kodeksa 149. pants).

Skat., piem., spriedumus lietas Nr. A42821509, Nr. A42662208, Nr. A42530808, Nr. A42726109, Nr. A42736808, Nr. A42565308,
Nr. A42844409, Nr. A42510609, Nr. A42868509.

Celu policija ietilpst Valsts policijas kopéja struktiira, un ta nav uzskatama par atsevisku policiju, tomér $aja raksta
vienkarsibas un saprotamibas dél autori attiecigos inspektorus déveés par Celu policijas, nevis Valsts policijas inspektoriem.

Piem., sprieduma lieta Nr. A42821509 noradits: "Policijas darbinieku zinojumiem un liecibam ir piedodama augstaka
ticamibas pakape, jo saskana ar likuma "Par policiju" 2. pantu policijas darbinieki ir valsts amatpersonas."”

Skat., piem., spriedumus lietas Nr. A42662208, Nr. A42821509.

Pastav ]oti daudzas un daZadas teorijas par cilvéciskas kludas faktoru, tacu to vienojosais elements ir tas, ka cilveki kladas
visas dzives jomas. Plasak skat.: James Reason: Human Error. Cambridge: Cambridge Univ. Press 1992.

Skat., piem., Administrativas rajona tiesas 2010. gada 26. maija spriedumu lieta Nr. A42781209.
Pieejams: http://www.knab.gov.lv/lv/knab/press/article.php?id=310403 [skatits 04.02.2011.].
Skat. Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu.
Tiesibas uz taisnigu tiesu un vienlidzibu likuma prieksa ari ir cilvéktiesibas.

1997. gada 13. junija speka stajas likums "Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu", ar kuru Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija ar protokoliem tika pienemta un apstiprinata.

Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr. 68(2833).

Administrativa procesa likuma 150. panta pirma dala paredz, ka iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz
savu iebildumu pamatojumu.

Sada metodologija tradicionali tiek pielietota, analizéjot iespéjamos diskriminacijas gadijumus. Skat., piem., Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas "Socialist party and others v. Turkey" (20/1997/804/1007) un "Vogt v. Germany" (17851/91).

Skat., piem., Administrativas rajona tiesas 2010. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. A42899809 motivu dalas 3.3. punkta
otro dalu.

Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 1. julija sprieduma lieta
Nr. SKA-347/2010 13. punktu.

Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr. 68(2833).

Kriminalprocesa personas saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. pantu aizsarga nevainiguma prezumpcija. Savukart
civiltiesibas paredzéts, ka, piem., Saubu gadijuma par katru terminu priekSroka dodama saistitajam, nevis tiesigajam (skatit
Civillikuma 1584. pantu).

Skat. Administrativas rajona tiesas 2010. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. A42556208 12. punktu.
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Skat. Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas 6.1. punktu.

Sads princips minéts: Saks E.R. "Multiple Personality Disorder and Criminal Responsibility". Pieejams:
www.lawweb.usc.edu/why/students/orgs/ilj/assets/.../10-2%20Saks_Article.pdf.
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