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PARDOMAS PAR PARADA
SAISTIBU NOILGUMU

LIETAS APSTARLI

2021. gada 15. decembri Senats piepéma spriedu-
mu lieta SKC-177/2021, kura atzina, ka kreditora
saistibu ietverSana paradnieka gramatvedibas doku-
mentos, taja skaita gada parskatos, var tikt vertéta
ka kreditora prasibas atziSana Civillikuma (CL)
1906. panta izpratné.

No Senata sprieduma izriet, ka lietas pamata ir bi-
jis civiltiesisks strids starp divam kapitalsabiedri-
bam (SIA). Viena no tam ir bijusi aizdevejs (kre-
ditors), bet otra — aizpémgjs (debitors). Kreditors
2010. un 2011. gada bija izsniedzis debitoram divus
aizdevumus, no kuriem p&déjam galigais atmaksas
termins iestajas 2012. gada.

Laika posma no aizdevumu izsnieganas briza de-
bitora 2011., 2012., 2015., 2016. un 2017. gada
parskatos bija tikusi iek]auta informacija par parad-
saistibam pret kreditoru atlikusas aizdevumu pamat-
summas un nesamaksato procentu apmera.

2017. gada kreditors nosiitlja debitoram atgﬁ_dinﬁ-
jumu par saistibu izpildi. Savukﬁr't 2018. gadi kre-
ditors no aizdevuma ligumiem izrietosas prasijuma
tiesibas pret debitoru cedgja citai SIA (cesionaram),
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Vai parada saistibu ietversana debitora gada parskata
partrauc noilgumu? Jaunakaja Senata sprieduma
paustas atzinas, kas rada vairakus jautajumus un
pardomas, piemeram, vai tris gadu noilguma terming
komercdarijumos vispar ir iespejams, ja debitors pareizi
karto savu gramatvedibu un atbilstosi likuma prasibam
sagatavo gada parskatus?

kur§ c€la prasibu tiesa par parada un lieto$anas pro-
centu piedzinu. Gan pirmas, gan apelacijas instances
tiesas prasibu noraidija, jo atzina, ka prasijuma tie-
sibam pret debitoru ir iestajies Komerclikuma (KL)
406. panta paredzetais tris gadu noilgums. Tiesas
ieskata noilgums bija iestajies, jo tris gadu perioda
netika konstatéts noilguma partraukums (kreditora
atgadinajums vai parada atziSana no debitora puses).

Biitiskakais cesionara iebildums pret noilguma iesta-
$anos bija tas, ka debitors parada saistibu pret kredito-
ru bija ieklavis savos gada parskatos. Sada riciba esot
uzskatdma par darbibu, kas partrauc noilgumu saska-
pa ar CL 1906. pantu, jo saistibas icklauSanai gada
parskata nav tikai deklarativa nozime, lai izpilditu pie-
nakumu pret valsti. Gada parskata iek]autas informa-
cijas mérkis ir radit patiesu prickSstatu par uznémuma
finanSu postepiem ari pret jebkuru treSo personu.

SENATA ATZINAS

Izskatot lietu saistiba ar cesionara iesniegto kasaci-
jas siidzibu, Senats vértéja tiestbu jautajumu par CL
1906. panta tvérumu un rezultata nosprieda, ka ape-
lacijas instances tiesas spriedums ir atcelams, nodo-
dot lietu jaunai izskatiSanai.
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99 Senats: Saistibag
atzisana Paradnieky
gramatvedibag

dokumentog. lostarp

gada parskatos. ir
uzskatama par ¢
kas Civillikuma
izpratne partrauc
noilgumu

arbibu.

CL 1906. panta ir noteikts, ka

§ noilgums ir partraukts, ja ta tecéjuma laika pa-
radnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

Vienlaikus likuma nav konkretizéts, kada tieSi vei-
da paradnickam parads ir jaatzist. Likuma atzisanas
formai ipasas prasibas nav izvirzitas, noradot vien uz
“prasibas atziSanu kaut kada karta™. Senats, skaidrojot
CL 1906. panta saturu, atsaucas uz tiestbu doktrina
noradito, ka kreditora prasijuma atzisana var izpaus-
ties dazadas darbibas: parida dzeSanas uzsaksand,
samaksajot daju vai prasot pagarinat saistibu i_zpildgs
termigu; dokumentos vai izteikumos, no kuriem iz-
riet, ka kreditoru prasijumi ir pamato i.' Senata tefskat‘a
parada atziSana var notikt gan tiesa, gan neficsa ver-
da — ar tadu paradnieka ricibu, kas liecina, ka parad-
nieks atzist savu saistibu pret konkréto kreditoru.

Péc konkrétas lietas izskatiSanas Senats atzirzia, kl::
saistibas atzisana paradnicka gramatvedibas odar-
mentos, tostarp gada parskatos, if uzskatama par

izpratn€ partrauc noilgu-

bibu, kas CL 1906. panta B “Par
mu. To pamatojot, Senats rats¥w> = cpeka
g = ijas piezime — 5P
gramatvedibu 2. pantu (redakcy bilstosi kuram

lid= 2021. gada 31. decembrim),

R ojami Vist 12
§WW;W i, ka ari katrs
MM’““”

P
fakts vai ¢ S
ai notikums, kas rada parmainas uzné

Mmuma mantas stavokii |

[.Gramatvedibu kar
o ta, lai

. gramatvedibas jautajumos kvalificéta
tresa persona varéty gut patiesu un skaidru
//\NI(‘/L\\I(I/H par uznemuma finansialo stavo
/7/ / |.Gramatvedibas sniegtajai informacijai
/zlf/m/ patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozi
migai, saprotamai un pilnigai

\.thl‘klﬁl no Ministru kabineta noteikumiem Nr. 775
Qadg parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma
PlC-lncroﬁz\nas noteikumi” un Gada parskatu un kon-

solidéto gada parskatu likuma (GPL) izriet, ka:

* parada summas ick|auana gada parskata saisti-
bu postenos nozimé to, ka parskata iesniedzg&js
atzist iegramatoto summu par atmaksajamu, res-
pektivi, apliecina parada summas ka kreditora
prasijuma atzisanu;
saistibas atziSana gada parskata ir vérsta ne ti-
kai pret Valsts iepgémumu dienestu, lai izpilditu
normativajos aktos noteikto pienakumu iesniegt
gada parskatu, bet ari pret jebkuru personu, ku-
rai ir tiesiska interese parliecinaties par attieciga
uznémuma patieso finansialo stavokli, tostarp
par atzitajam parada saistibam.

Tadgjadi jebkura tresa persona, tostarp kreditors, var
palauties uz gada parskata ieklautas informacijas pa-
tiesumu un pilnigumu.

Tome@r vai situacija ir tik viennozimiga?

PRASIJUMA TIESIBU NOILGUMA
BUTIBA

Noilgums lidzas izpildijumam (samaksai), ieskai-
tam, parjaunojumam u. C. ir viens no saistibu tiesibu
izbeigsanas veidiem. Atbilstosi CL 1893. pantam

§ saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigad persona
tas piendcigi neizlieto likuma noteikta noilguma
termina.

Saskana ar KL 406. pantu no komercdarijumiem iz-
rietosie prasijumi noilgst triju gadu laika. gyl
Juridiskaja literatiira noradtts, ka noilguma instituts
civiltiesibas ir veidots ar meérki noverst ilgstosu neno-
teikfibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tie-
sibam un pic:m’),kumiem.2 CL 1893. panta noteikumi ir
jeviesti, lai liegtu izmantot sub;'ek'ﬁt/és tlejsib'as to zu-
duma gadijuma, ka ari lai nostiprinatu pnnmf)\i '_m
grib izlietot savas tiesibas, tam par to pasam jarupejas,
jo vigilantibusius scriptum est’ jeb tiesibas Ir raksfitas
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TIESU PRAKSE

IFINANSES
SIMTAIS
NUMURS

IICL regulejums primari paredz aktivua ricibu no

aicinot tas izpildit

modrajiem. Ka atzits tiesibu doktrina — nevienam pa-
radniekam nav pienakuma izpildit saistibu pat tad, ja
ir neapSaubami pieradijumi par tas ra§anos, apméru
un izpildes veidu, ja kreditors nav rikojies likuma no-
teiktaja termina. Tas ir noteikts, lai nodro§inatu skaid-
ribu un stabilitati civiltiesiskaja apgroziba, nodroginot
tiesibu aizsardzibu tikai ierobezota laika posma, tur-
klat sapratigi ilga.*

Tadgjadi CL regul&jums primari paredz aktivu ricibu
no kreditora puses, ja ne celot prasibu tiesa, tad vis-
maz atgadinot paradniekam par saistibu esamibu un
aicinot tas izpildit, lai nepielautu prasijuma tiesibu
zaud@Sanu. Ka atzinis Senats 2020. gada 3. decembra
sprieduma lieta SKC-12/2020, atgadinasana (aizradi-
Sana) nav iedomajama, neveicot noteiktas darbibas,
kas verstas citas personas virziena.

ANALIZEJAM DZILAR!

Sis lietas konteksta nakamais rodas filozofiski tie-
siskas dabas jautajums — ja pats kreditors tomeér nav
veicis nekadas darbibas prasijuma tiesibu realizaci-
jai, vai vin$ ir tiesigs uzskatit, ka paradnieka gada
parskatos tris gadu noilguma tec€juma perioda iz-
daritie ieraksti ir uzskatami par “kreditora prasibas
atzisanu”, kas CL 1906. panta izpratng ir partraukusi
noilgumu?

Janem vera: ja runa ir par tadu saistibu ka aizdevums,
par kura rasanos strids nepastav, tad komersantam So
tris gadu perioda nav tiesiska pamata §adu saistibu
dzest no savas gramatvedibas uzskaites un nepemt
to véra gada parskatu sagatavoSana. Pretéjs viedoklis

kreditora puses, ja ne celot prasibu tiesa, tad vismaz
. atgadinot paradniekam par saistibu esamibu un

biitu pretruna ar jau pieminéta GPL 13. pantu, kur§ no-
teic, ka finanSu parskatam jasniedz patiess un skaidrs
prieksstats par sabiedribas Iidzekliem (aktiviem), sais-
tibam, finansialo stavokli un pelnu vai zaudgjumiem,

Tas nozimé, ka paradnieks saistibu pret kreditoru va-
rés norakstit, pamatojoties uz prasijuma tiesibu noil-
gumu saskana ar KL 406. pantu, un neietvert to sava
finansu parskata tikai pec tris gadu noilguma perioda
beigam. Proti, debitors saistibu pret kreditoru ieklayj
savos gramatvedibas dokumentos uzreiz péc tas rasa-
nas un attiecigi to norada ari gada parskata. Ar tad,
kad iestajas saistibas izpildes termins, saistibas tiek
nemtas vera gada parskatu sagatavosana lidz bridim,
kamer tas tiek izpilditas, vai ari [idz bridim, kamér
tam iestajas tris gadu noilguma termins. Ja Saja tris
gadu termina kreditors neveic aktivas darbibas noil-
guma partrauksanai, tad péc tris gadu termina note-
c€juma debitors So saistibu var vienpusgji norakstit.
Turklat tada gadijuma paradniekam nerodas ari uzné-
mumu ienakuma nodoklu sekas. Tas saistits ar tiesiska
regulgjuma izmainpam Uzpe€mumu ienakuma nodokla
likuma, kas stajas speka 2018. gada 1. janvari.

Ja piekristu viedoklim, ka parada saistibu ietverSana
gada parskata tris gadu noilguma tec&juma perioda
partrauc noilgumu, tad butu jasecina, ka noilgums
§adam saisttbam iestasies seSu, nevis tris gadu pe-
rioda. Proti, ta ka parada saistibu ietverSana gada
parskata prasijuma tiesibu noilguma tresaja gada vel
tiktu uzskatita par parada atziSanu CL 1906. panta
izpratng, tas noziméatu, ka noilgums saktu tecét nevis
ar bridi, kad kreditoram radusas tiesibas prasit saisti-
bas izpildi, bet gan no dienas, kad paradnieks pédejo
reizi saistibas ietvéris gada parskata. Sada gadijuma

' K. Torgans “Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums”, Tiesu namu agenttira, Riga, 2018.

2 K. Torgans, A. Gratups, K. Balodis “Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas”, Mans ipaSums, Riga, 2000.

3V, Bukovskis "Civilprocesa macibas gramata”, autora izdevums, Riga, 1933.

“ K. Torgans "Saistibu tiesibas. Macibu gramata”, Tiesu namu agentara, Riga, 2014.
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3 u laika. no kuriem nis
sesu gfj‘t Kuriem pirmos tris gadus tas tik
tu nora } as gada parskata, bet otrus tris e ‘
Attistot So pieeju talak, varam secin: Map e
4 secinat, ka situacijas,

kad paradnieks ir komersants. prasijuma tiest
ilgums, iespgjams, nevarétu lk'slﬁslﬁs p‘ s
laika. Ta var notikt, ja pienemam, ka ari “otraja”
ilguma tris gadu tecéjuma perioda parada xllli\t'{m~
atbilstoSi gada parskatu sagatavosanas nolci‘k‘u;n" )‘M
tomer butu janorada gada parskata, jo tas val 11av1:l'n
skatamas par dzéstam, ja reiz kreditors tas veél vl_
izmantot otraja tris gadu tec€juma perioda.

at seSu gadu

ar

Sada izpratne biitu pretruna ar KL noteikto safsina-
to tris gadu noilguma termina mérki, kas atbilst ari
komercdartjumu vispargjo noteikumu mérkim — sek-
mét tiesisko noteiktibu un atrumu komerctiesiskaja
apgroziba —, ka arT komerctiesibu principiem, pasi
privattiesiskas apgrozibas paatrina$anas principam.
Sada atzina pausta Senata 2017. gada 14. decembra
sprieduma lieta SKC-265/2017.

Salidzinajumam — pieminé$anas verts ir ari Senata
2017. gada 4. julija spriedums lieta SKC-248/2017.
Taja atzits: pat ja saistibu izpildes nodroSinasanai ir
nostiprinata hipotéka, tas neiznem pasu saistibtiesis-
ko prasijumu no noilguma iedarbibas. Turklat Saja
sprieduma noradits, ka viena lidzgja gribai nav no-
Zimes, ja ta netiek darita zinama otram lidzgjam. No
minéta varam vilkt zinamas paraléles un secinat, ka
publiski tiesisko pienakumu izpildes laika izdariti
jeraksti finanSu parskatos tomér nebitu uzskatami
par viena lidzgja gribu, darbibas aktu vai tml., kas
tiek adreséti otram lidz&jam. Lidzigi ka kreditoram,
kuram atgadinajums noilguma partraukSanai ir jano-
sita pasam paradniekam, art paradnieka atziSanai ir
jabiit adresétai pasam kreditoram.

Ta ka noilguma tecgjuma laika paradnieks, neparkap-
jot tiestbu normu prasibas gada parskatu sagatavoSa-
nas joma, parada saistibas gada parskatos nevar neno-
radit, tad 3aja perioda pareizi sagatavoti gada parskati
nav interpretéjami ka parada atziSana, kgs pirtfguc
noilgumu. Citadi no komercdarijumiem‘ 1zrietos¥erri
prasijumiem noilgums butu sesi gadi, nevis tris vai arl
noilgums noteiktos gadijumos nevarétu iestaties vis-
par. Tads diez vai ir bijis likumdevéja meris.

noilguma iestasanos un i%-
vairitos no liekiem stridiem, komersantiem vi.em.ner
ir jabit modriem un laikus jaatgadina I_)-al'idn.lekler.n
par sai izpildisanas pienakumu. Tris gadi tam ir

Savukart, lai nepielautu

PRASIJUMA CEDESANA

No parada iespéjams atbrivoties, izmantojot
cesiju, skaidro ZAB “Ellex Klavins” jurists Kris-
ters Toms Losans. Cesijas gadijuma kreditors
prasijuma tiesibas pret paradnieku atdod citai
personai. Janorada, ka cedents (prasijuma de-
véjs) atbild cesionaram (prasijuma sanemeéjam)
par cedéta prasijuma istumu, bet par ta drosi-
bu ving atbild tikai tad, ja zinajis par paradnieka
maksatnespéju un to launpratigi nokluséjis vai
ari uznémies prasijuma risku.

Praksé paradu atg$anas uznémumi ka pa-
kalpojumu piedava ari "paradu pirksanu”. Tas
ietvaros cenas piedavajumu sniedz pec tam,
kad sanemta informacija par paradu un izver-
téts risks. Protams, $aja gadijuma uznémumam
rodas zaudé&jumi, jo prasijumus parasti cedé
zem to vértibas, tacu paradu nodosana nodro-
$ina, ka uznémuma bilancé neparadas debitori
un ta resursus iespéjams ieguldit uznémuma

darbiba.

Avots: iTiesibas
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