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Vai viss, kas pieejams interneta, ir arT brivi izmantojams? So jautajumu februari pienemta sprieduma analizejis Senats,
izskatot situaciju, kad valsts iestade sava reklamas kampana bez personas piekriSanas atveidoja kada raidijuma vaditaja
balsi un izteiksmes stilu, ka ari izmantoja video fragmentu no interneta brivi pieejama raidijuma.

Masdienas interneta atrodams teju viss — sakot no oficialam valsts publikacijam un dokumentiem, un beidzot ar privatu ballisu video.
Ierakstot jebkura no timeklvietnu mekl&tajiem kada cilvéka vardu, iesp&jams atrast informaciju teju par ikvienu — gan vina attelu, gan
informaciju par So cilvéku. Saprotams, ka autoru darbus, kas veidoti radosa procesa rezultata, aizsarga Autortiesibu likums. Tome&r ne
katrs att€ls vai socialajos tiklos publicéts video uzskatams par autortiesibu objektu. Vai tas nozimg, ka So informaciju var brivi
izmantot?

Tiesibas uz virtualo identitati

Personas tiesibas uz savu virtualo identitati ir koncepts, ko tikai pamazam ievie$ un attista tiesibu sistémas un cilvéku pratos.
Visvairak par to esam dzird&jusi saistiba ar automatisko personas datu apstradi "Google", "Facebook" u.c. platformas, kuras vac
informaciju par personu, tas virtualajiem ieradumiem un interes€m. P&c tam informaciju izmanto konkr&tas personas ietekmésanai,
piemeklgjot atbilstosakas reklamas u.c. informaciju.

Sis jautajums $kietami atrisinats, stajoties speka regulai 2016/679 jeb Visparigajai datu aizsardzibas regulai un prasibai pirms
jebkuras personas datu apstrades sanemt §1s personas piekriSanu. Praks€ piekriSana izpauzas ka apstiprinajuma poga pirms katra
interneta portala lietoSanas.

Tomer katrs esam dzird&jusi, ka internets neko neaizmirst un pat to, kas izdzests, interneta vares atrast miizigi. Internets par gandriz
katru no mums uzkrajis milzigu daudzumu dazadu datu. Pats par sevi §1s fakts nav ne labs, ne slikts. Nozime ir tam, kas un ka $os
datus iegiist un izmanto.

Personas téls ir atzistams par personas datiem un attiecigi personas tela ieklausana
sizeta, publiskoSana un glabasana citam personam pieejama veida, uzskatama par
personas datu apstradi

Jautajums par interneta publiski pieejamu video materialu izmantoSanu citos saistitos vai atvasinatos materialos ir aktuals arT tiesu
praksg. Pieméram, 2021. gada 21. decembrT Rigas rajona tiesa atstaja negrozitu pasvaldibas administrativas komisijas [émumu, ar ko
persona sodita par publiski pieejama video fragmentu izmantoSanu sevis veidota un publiskota video materiala (2021. gada

21. decembra spriedums administrativa parkapuma lieta 15550008579121.1). No sprieduma secinams, ka sakotn&ji par nesaskanotu
publiska video materiala izmantoS$anu, kura redzams bérns, pat ierosinats kriminalprocess, kas velak izbeigts noziedziga nodarjjuma
sastava trikuma de]. Tomér administrativais sods personai Rigas rajona tiesas ieskata piemérots pamatoti, jo bija noticis parkapums,
bez saskanoSanas ar materiala redzamo personu izmantojot fragmentus no publiski pieejama video.

Ieprieks mingtajam I1dzigs jautajums analiz€ts arT situacija, kad valsts iestae bez personas piekriSanas bija atveidojusi tas balsi video
materiala, ka ar izmantojusi video fragmentu no personas veidota raidijuma. Saja gadijuma persona versas tiesa.

Lietas butiba

2017. gada pieteicgjs konstatgja, ka kadas valsts iestades pasiitita un interneta izvietota video materiala kada persona attélo pieteicgju.
Stridigaja video materiala ir redzams pieteic€ja vards, atveidota pieteic€ja balss un izteiksmes stils, un ir izmantots video fragments
no interneta brivi pieejama raidijuma, kura piedalas pieteic€js. Ta ka persona, kas atveidoja pieteicgja balsi, video materiala teloja
krapnieku, pieteicgjs uzskatija, ka ar $ada materiala izvietoSanu publiskaja telpa grauta pieteic€ja reputacija, tapec liidza iestadei savu
iesp&ju robezas nodrosinat §T materiala nepieejamibu interneta vide, publiski atvainoties pieteic€jam un atlidzinat nemantisko
kait&jumu.

Iestade atteicas apmierinat pieteicgja ligumu, noradot, ka pieteicgjs ir publiski atpazistama persona, izmantotais video ir interneta
brivi publiski pieejams un taja ir acimredzams, ka pieteic€ja balsi att€lo cita persona. Iestade arT atsaucas uz sava nolikuma
uzskaititajam iestades funkcijam, kas cita starpa ir cilveku inform&Sana un izglitoSana, preventivi novérsot iesp&jamos parkapumus.
Tadgjadi iestade uzsvera, ka sizets veidots valsts parvaldes iestades funkciju izpildes ietvaros.
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Pieteicgjs $adam iestades skaidrojumam nepiekrita, tadel vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par iestades faktisko
ricibu, bez atlaujas izmantojot un izplatot pieteicja personas datus sizeta.

Pirmais juridiskais jautajums, kas tiesai bija jaatrisina, bija saistits ar lietas izskatamibu administrativa procesa kartiba. Iestade
noradija, ka tas riciba, izveidojot un izplatot uz sabiedribas inform&Sanu vérstu video materialu, nav uzskatama par faktisko ricibu
Administrativa procesa likuma izpratné. Tomér ART 2019. gada 30. oktobra sprieduma lieta A42-02343-19/27, kurai $aja zina
pievienojas arT Administrativa apgabaltiesa un Senats, noradija, ka pieteic€ja personas datu nesaskanota izmantosana un, iespgjams,
goda un cienas aizskarums sizeta rada vinam faktiskas sekas, jo ietekm€ pieteic€ja tiesibas uz privato dzivi. Ja §is faktiskas sekas ir
radijusi iestades riciba, tad tas tiesiskums japarbauda tiesa administrativa procesa kartiba.

Vai téls ir personas dati?

Nakamais juridiski nozimigais jautajums ir par personas datu jédziena tvérumu. Sizeta nebija nosaukts pieteicgja vards, bet to
paradija uz papira uzdrukata veida un ietvéra pieteicgja att€lu no publiski pieejama video materiala. ART, izvertgjot stridigo video
materialu, konstatgja, ka ar visam darbibam to kopuma (varda paradiSana drukata veida, att€la paradiSana, balss att€losana) tiek
izmantots pieteicgja tels.

Nav pietiekami konstatét, ka datu apstrade veikta sabiedribas interes€s. Papildus
japarliecinas, vai to pasu uzdevumu nav iesp&jams izpildit, neizmantojot personas datus

Analizgjot gan Latvijas, gan starptautiskos normativos aktus un tiesu judikattiru, ART secinaja, ka personas t&ls ir atzistams par
personas datiem un attiecigi personas t€la ieklauSana sizeta, publiskosana un glabasana citam personam pieejama veida, uzskatama
par personas datu apstradi, ka rezultata ierobezotas pieteic€ja Latvijas Republikas Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. ART pieteikumu apmierinaja dalgji, atzina iestades faktisko ricibu par prettiesisku, bet prasito atlidzinajuma
apmeru samazinaja.

Sabiedribas intereses — pietieckams merkis?

AA apgabaltiesa, atkartoti izvertgjot lietu, 2020. gada 10. junija sprieduma lieta A420234319 pievienojas ART, noradot, ka iestades
riciba §ados apstaklos atzistama par faktisko ricibu, bet personas t€la un att€la izmantoSana uzskatama par §is personas datu apstradi.

Tomeér Administrativa apgabaltiesa (AA) daudz izverstak analiz&ja regula paredz&tos iznémuma gadijumus, kados ir pielaujama
personas datu izmantoSana bez personas piekriSanas. AA konstatgja, ka iestades mérkis, izveidojot un publiskojot sizetu, bijis
aizsargat iedzivotaju tiesibas un intereses, un ar konkré&to sizetu $is merkis ir sasniegts. Tadé] pieteicja datu izmantosana konkrétaja
veida esot sam&riga ar iestades izvirzito mérki, sizeta izmantotie pieteicja dati esot adekvati, atbilstigi un neesot parmerigi.

Tadel AA pieteikums noraidits.

Izskatot So lietu Senata (2022. gada 4. februara spriedums lieta SKA-265/2022) un interpretgjot regulas 6. panta 1. punkta e)
apakspunktu, Senats uzsvéra, ka §Ts normas piemeérosanai nav pietickami konstatet, ka datu apstrade veikta ar merki istenot iestades
funkcijas sabiedribas interesés. Papildus japarliecinas, vai to pasu uzdevumu nav iesp&jams izpildit, neizmantojot personas datus.

Secinajumi

Lai gan konkrgtaja lieta neviens no aprakstitajiem spriedumiem v&l nav stajies speka un lietas izskatiSanu turpinas velreiz
Administrativaja apgabaltiesa, jau Sobrid iesp&jams iegtt vairakus bitiskus secinajumus:

¢ personas att€ls, vards un t€ls uzskatami par personas datiem, un to izmantosana pielaujama tikai saskana ar regulas
nosacijumiem;

¢ ari tad, ja video materials ir publiski brivi pieejams, ta izmantoSana bez saskanoSanas citos materialos nav pielaujama;

¢ ari tad, ja video materialu veidojis pakalpojuma sniedzgjs, nevis pati iestade, atbildiba par ta satura atbilstibu visam tiesibu
normam jauznemas iestadei;

e personas datu apstrade iestades funkciju izpildes ietvaros pielaujama tikai tiktal, ciktal konkretas funkcijas izpilde bez So datu
apstrades nav iesp&jama.
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