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Aizvien biezak juridisko profesiju parstavji — prokurori, tiesnesi un advokati — publiski dalas viedoklos attieciba uz tadu
specifisku kriminalprocesa atzaru ka process par noziedzigi iegiitu mantu. So procesu regulé Kriminalprocesa likuma 59.
nodala, kas Sobrid laikam gan ir viens no "karstakajiem" diskusiju priekSmetiem dazados juristu forumos. Proti, dala juristu
uzskata So reguléjumu par gana labu esam un aicina tiesu arvien atrak un nesaudzigak konfiscét tos naudas lidzeklus, kuru
izcelsme raisa kaut mazakas aizdomas Finan$u izlakoSanas dienestam (FID), Valsts policijai un prokuratarai. Tikmer citi juristi,
ari $1 raksta autors, aicina Valsts policiju, prokuratiaru un tiesu katru no Siem gadijumiem izvértét péc butibas, radusas Saubas
tulkojot par labu lidzeklu 1pasSniekam. Jo, ka rakstijis jau Romas imperators Justinians I: "Ir par labu atzistams, ka vainiga
cilveka noziegums paliek nesodits, neka viens nevainigais tiktu notiesats."

Tacu par visparéjiem principiem procesa par noziedzigi iegitu mantu juristu diskusijas jau daudz $képu lauzts. DiemZél nekas
neliecina par vienotas izpratnes veidoSanos Sajos jautajumos.

Saja raksta velos véerst uzmanibu uz kadu citu — it ka skaidru un neparprotamu — procesualu aspektu: lemuma par aresta
uzlikSanu mantai parsadzibu.

Proti, bridi, kad Valsts policija sanem no FID zinojumu par kadas personas naudas lidzeklu iespéjami noziedzigo izcelsmi,
vishiezak (faktiski — vienmér) nekaveéjoties tiek uzsakts kriminalprocess saskana ar Kriminallikuma 195. pantu "Noziedzigi
iegltu lidzeklu legalizéSana". Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta treSo dalu pirmstiesas procesa arestu mantai uzliek
ar procesa virzitaja lemumu, kuru apstiprina izmekléSanas tiesnesis. Ar1 $ads lemums tiek pienemts faktiski visos
kriminalprocesos par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, visbieZak nekavéjoties péc kriminalprocesa uzsak$anas.

Kad lemums par aresta uzlik§anu mantai ir pienemts, procesa virzitajs to nekavéjoties nostita arestétas mantas IpasSniekam.
Lemuma procesa virzitajs norada, ka tas ir parsiidzams 10 dienu laika no lémuma pieejamibas dienas, sidzibu iesniedzot taja
pirmas instances tiesa, kuras izmekléSanas tiesnesis ir apstiprinajis procesa virzitaja pienemto lemumu.

Ja tiek izteikts pienémums, ka manta ir noziedzigi iegita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu — un $1s kategorijas lietas Sads
pienémums vienmer tiek izteikts —, procesa virzitajs vienlaikus pazino mantas IpaSniekam, ka tas 45 dienu laika no pazinoSanas
briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes likumibu.

Tiktal viss Skiet skaidrs un saprotams — ja manta ir arestéta, par $o léemumu 10 dienu laika var iesniegt sidzibu tiesa, savukart
45 dienu laika arestétas mantas IpaSniekam jaiesniedz procesa virzitajam pieradijumi par arestétas mantas izcelsmes likumibu.

Tacu $aja it ka skaidraja reguléjuma ietverta butiska pretruna. Proti, Kriminalprocesa likums paredz mantas Ipasniekam 45
dienu terminu mantas izcelsmes likumibas pieradiSanai — un ari Sis termins$ bieZi tiek uzskatits par nesameérigi isu, jo liela dala
naudas Ipasnieku nav Latvijas Republikas rezidenti, dokumenti atrodas citas valstis, tie ir jaatrod un vél jatulko latvieSu valoda,
jo dokumentus sveSvalodas bez tulkojumiem kriminalprocesa materialiem nepievieno. Nereti Sie dokumenti attiecas jau uz
vairakus gadus seniem darljumiem vai naudas parskaitijumiem, kas o dokumentu atraSanu un iesniegSanu nebt nepadara
vieglaku.

Seit arl nonakam juridiska strupcela: ja likums mantas Ipasniekam paredz 45 dienu terminu pieradijumu iesniegSanai par
mantas izcelsmes likumibu, tad ka mantas ipaSnieks var 10 dienu laika kvalitativi parsadzéet lemumu par $is pasas mantas
arestu? Jo, lai sidziba butu péc iespéjas kvalitativaka, taja butu jaieklauj arl argumenti par mantas izcelsmes likumibu, turklat
Sie argumenti jaapstiprina ar rakstveida pieradijumiem - vishiezak darljjumu dokumentiem, kas jasameklé un, iespéjams, arl
jaiztulko. Jaatzist, ka vairuma mantas aresta gadijumu tas 10 dienu laika fiziski nav izdarams. Lidz ar to lielaka dala stdzibu ir
pamatotas vienigi ar procesuala rakstura argumentiem, un tas visbiezak ir iemesls, kapéc sudzibas tiek noraiditas — procesa
virzitajs savu lemumu ir pamatojis ar kriminalprocesa materialos esoSiem pieradijumiem, kurus jau ir savacis un procesa
virzitajam nodevis FID, savukart mantas IpaSnieka centieni 10 dienu laika atspékot So pieradijumu kopumu, kas vinam turklat
nemaz nav zinams, visbieZak ir lemti neveiksmei.
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Protams, lemums par aresta uzlikSanu mantai nav obligati parsadzams - ta ir katra paSa briva izvéle. Tomér janem véra, ka
procesa virzitajs lemuma neparsidzesanu talakaja kriminalprocesa var ari iztulkot ka piekriSanu lemuma saturam. Seit gan
jaatzimeg, ka Kriminalprocesa likums neliedz iespéju aizskartajam mantas IpaSniekam veérsties pie procesa virzitaja ar
pieteikumu par mantas aresta atcelSanu, pieméram, taja bridi, kad aizskartais mantas IpaSnieks jau ir iesniedzis procesa
virzitajam zinas par mantas izcelsmes likumibu. Ja $is pieteikums tiek noraidits, tad procesa virzitaja lémums ir parsadzams
prokuroram, bet prokurora lémums - amata augstakam prokuroram, kuru lémumi vairuma gadijumu gan neatskirsies no
procesa virzitaja léemuma. Tacu veidojas atskiriga situacija: procesa virzitaja lemumu par aresta uzlikSanu mantai apstiprina
izmekléSanas tiesnesis, un Sis lemums ir parsadzams apgabaltiesa, tatad S1 procesuala jautajuma kontrole un galiga izlemSana ir
nodota tiesas kompetence. Savukart procesa virzitaja lemums par atteikumu atcelt mantas arestu nav paklauts tiesas kontrolei —
tas, télaini izsakoties, paliek policijas un prokuratiras sienas.

Autora ieskata, So reguléjumu butu iespg&jams uzlabot, péc iespéjas atrak nododot tiesas izskatiSanai tos jautajumus, kas saistiti
ar IpaSuma tiesibu butiskiem ierobeZojumiem. Proti, arl procesa virzitaja lemums par atteikumu atcelt mantas arestu butu
parsudzams nevis prokuroram, bet gan attieciga rajona tiesa, kuras lemums péc tam batu parsadzams apgabaltiesa. Sads
risinajums arl jautajumu par aresta atcelSanu mantai, 11dzigi ka jautajumu par aresta uzlikSanu mantai, paklautu vismaz divu
instancu tiesu kontrolei. Turklat S$ada gadijuma tiesai jau butu javerté ari tie pieradijumi, ko iepriek§ minéto 45 dienu laika
procesa virzitajam ir iesniedzis aizskartais mantas Ipasnieks, jo pieteikums par mantas aresta atcelSanu tiktu sniegts vienlaikus
ar Siem pieradijumiem. Otrs risinajums butu paredzét garaku parsudzibas terminu léemumam par aresta uzlikSanu mantai - tas
pasas 45 dienas, kuru laika aizskartais mantas IpaSnieks ir tiesigs iesniegt zinas par mantas izcelsmes likumibu. Ar1 $aja
situacija, lemjot par aresta atcelSanu mantai, tiesas riciba jau butu aizskarta mantas IpaSnieka iesniegtie pieradijumi. Jebkurs no
Siem risinajumiem butu ari atbilstoSs Satversmes 92. pantam, jo nodrosinatu mantas IpasSniekam tiesibas uz taisnigu tiesu
jautajuma, kas saistits ar ta ipaSuma tiesibu butisku ierobezojumu.
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