5/30/22, 9:23 AM Prasibas nodroSinajums un pagaidu aizsardziba — kopigais un atskirigais | itiesibas.lv

Prasibas nodrosinajums un pagaidu

aizsardziba — kopigais un atskirigais
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Aija Tuvikene, SIA "Zvérinatu advokatu birojs Cersdurkans", zvérinata advokata palidze

Ir pamats uzskatit, ka par prasibas nodroSinajumu dzirdejusi daudzi, kas jebkad saskarusies ar tiesvedibu civillieta, tacu
nu jau aptuveni gadu Civilprocesa likuma (CPL) ieviests vél viens procesuals I1dzeklis, ar ko personas var aizsargat
savas tiesibas veél pirms sprieduma sanems$anas, — pagaidu aizsardziba. Ar ko Sie lidzekli viens no otra atskiras?

Lai gan pagaidu aizsardzibas institlts atsevisku lietu kategorijas CPL (https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums)
pastavéja jau ieprieks, tikai kops 2021. gada aprila ta regulejums kjuvis visaptveroSs un procesa iesaistitajai personai
pretimnakoss, vienlaikus iegUstot jaunas, no prasibas nodrosinajuma atskirigas pazimes.

Lidz ar to var rasties logisks jautajums — kados gadijumos tad vél nepiecieSams prasibas nodrosinajums? Janorada, ka
starp abiem procesualajiem [idzek|iem pastav atskiribas un tas ir atkarigas no celtas prasibas juridiskas dabas.
Apltkosim prasibas nodrosinajuma un pagaidu aizsardzibas atskiribas ne tikai no teorétiska skatpunkta, bet art ar
piemeériem ilustrésim tipiskakos viena vai otra institita pieméro$anas gadijumus.

Butiskakas atskiribas

Neskatoties uz atskirigajam definicijam, abiem institltiem ir viens mérkis — pasargat prasitaju no atbildétaja nelabticigas
darbibas lidz bridim, kad tiesa bus izskatijusi stridu un pienémusi galigo nolémumu. Izmantojot Sos lidzek|us, persona var
parUpéties par to, lai neattaptos situacija, kad péc vairaku gadu tiesvedibas atklajas, ka, pieméram, atbildétajam nav
mantas, uz ko verst piedzinu, stridus nekustamais ipasums jau ir pardots, apstridéetais darijums — izpildits utt.

Atbilstosi CPL 137. panta (https:/likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p137) 1. dalai prasibas nodrosinajumu var
piemerot mantiska rakstura prasibas, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu k|ut apgratinata vai
neiespéjama. Prasibas nodrosinajuma lidzek|u veidi noteikti CPL 138. panta (https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums#p138).

Savukart pagaidu aizsardzibu var piemérot gan mantiska, gan nemantiska rakstura prasibas, ja ir pamats uzskatit, ka
prasitaja tiesibas tiek aizskartas vai lidz noléemuma spéka stasanas bridim varétu tikt aizskartas, un ja pagaidu
aizsardzibas pieméroSana nepiecieSama iespejama butiska kaitéjuma noversanai. Pagaidu aizsardzibu piemeéro art
gadijumos, kad lldz nolemuma spéeka stasanas bridim janosaka stridigu attiecibu pagaidu noregulejums, ja tas
nepiecieSams prasitajam iesp&jama batiska kaitgjuma novérsanai (CPL 137. panta (https://likumi.lv/ta/id/50500-
civilprocesa-likums#p137) 2. dala).

Gan prasibas nodrosSinajuma, gan pagaidu aizsardzibas
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darbibas [idz bridim, kad tiesa pienemusi galigo nolemumu

Pagaidu aizsardzibas lidzeklu veidi noteikti CPL 138." panta (https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p138_1).
Lai gan vairaki pagaidu aizsardzibas [idzekli péc to veidu nosaukuma ir identiski CPL (https://likumi.lv/ta/id/50500-
civilprocesa-likums) atrodamajiem prasibas nodro$inajuma lidzekliem (pieméram, gan CPL 138.
(https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p138), gan 138." panta (https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums#p138_1) ietverta atbildétajam piederosas kustamas mantas apkilaana un aizliegums atbildétajam veikt noteiktas
darbibas), tomeér, tikai izlasot $o abu aizsardzibas lidzek|u definicijas, saprotamas vairakas atskiribas.

Prasibas nodrosinajumu ir iespéjams piemerot tikai mantiska rakstura prasibas un tikai tad, ja prasitajam labveliga
sprieduma izpilde lieta var k|Ut apgrutinata vai neiespejama. Klasiskakais $adas prasibas piemeérs varétu but prasiba par
naudas summas piedzinu, l1dz ar to attiecigi klasiskakais atbildetajs ir persona, kura atbrivojas no aktiviem, ka rezultata
prasitajam rodas pamatotas bazas, ka pat labvéliga sprieduma gadijuma atbildétajam péc tiesvedibas beigam nebus
mantas, uz ko verst piedzinu.

Savukart pagaidu aizsardziba, lai gan ari izmantojama mantiska rakstura stridos, piemérojama situacijas, kad
nepiecieSams nodrosinat personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu [idz bridim, kad speka stasies galigais
nolémums civillieta. Ludzot piemérot pagaidu aizsardzibu, iespejams panakt strida pagaidu risinajumu, negaidot tiesas
spriedumu. Saja gadijuma prasitajam ir pienakums pieradit, ka bez pagaidu aizsardzibas piemérosanas prasitajam tiek
nodarits vai tiks nodarits batisks kaitéjums.

Praktiski piemeri

Sava praksé esmu saskarusies ar situaciju, kad pret personu ir stajies speka skirgjtiesas spriedums, ar kuru no
komersanta piedzits parads, pamatojoties uz it ka starp $§o komersantu un pakalpojumu sniedz€&ju noslégtu uznémuma
llgumu. Nemot vera, ka Skiréjtiesas procesa laika netika izvertéeti St komersanta iebildumi par to, ka ta valdes locek|a
paraksts uz uznémuma liguma ir viltots, Skiréjtiesa no komersanta piedzina paradu, pamatojoties uz speka zina
apSaubamu uznémuma ligumu.

Rezultata, neskatoties uz to, ka komersants versas tiesa ar prasibu atzit uznemuma ligumu par speka neesosu, paraléli
pret komersantu ka paradnieku notika aktiva izpildu lietvediba. No komersanta piedzina bankas konta eso$os naudas
lidzek|us, ka arT izsludinaja ta kapitaldalu izsoli, pamatojoties uz tiesu izpilditaja pasutito komercsabiedribai piederosu
kapitaldalu vertejumu.

Minétaja civillieta tiesi pagaidu aizsardzibas lidzek|a ievieSana CPL (https:/likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums)
palidzéja komersantam apturét pret to vérsto piedzinu. Proti, komersants civillieta par uznémuma liguma atziSanu par
speka neeso$u ludza tiesu piemeérot pagaidu aizsardzibu — atlikt uzsaktas izpildu darbibas [idz bridim, kad stasies speka
spriedums lieta, kura tiek vertets jautajums par uznemuma liguma Tstumu.

Tiesa, izskatot So pieteikumu, atzina, ka, tieSi piemeérojot pagaidu aizsardzibas lidzekli, ir iespejams nodrosinat, ka
komersanta interesém turpmak netiek nodarits batisks kaitéjums. Tiesa atzina, ka tad, ja komersanta mantu pardos
izpildu lietvedibas ietvaros, bet vélak tiks noskaidrots, ka uznémuma ligums ir bijis viltots, komersantam bds nodarits
butisks kaitejums.

Prasibas nodrosinajumu ir iespgjams piemerot tikai
mantiska rakstura prasibas un tikai tad, ja prasitajam
labveliga sprieduma izpilde lieta var k|Ut apgrutinata vai
neiespejama

Savukart pagaidu aizsardzibas [idzekli — strida pagaidu noreguléjumu, var prasit tiesai piemérot stridos, kas izriet no
llguma par ilgstosam saistibam. Pieméram, Tieslietu ministrijas ieskata viens no tipiskakajiem gadijumiem, kad
piemérojama pagaidu aizsardziba — strida pagaidu noreguléjums, ir strids par siltumenergijas piegades liguma
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nosacijumu izpildi, ka rezultata pakalpojuma sniedzéjs apkures sezonas laika atslédzis siltumenergijas piegadi
daudzdzivok|u dzivojamai majai. Sados apstak|os prasitajam — majas Tpasniekam ir pamats |Tgt tiesu piemérot pagaidu
aizsardzibu strida pagaidu noreguléjumam lidz tiesas sprieduma taisiSanai, nosakot pienakumu atbildétajam fidz bridim,
kad stajas speka gala nolémums, turpinat sniegt siltumenergijas pakalpojumu daudzdzivok|u dzivojamo maju dzivok|u
Tpasniekiem (skat. CPL 2021. gada 20. aprila grozijumu likumprojekta anotaciju).

Kopigas pazimes

Janorada, ka neatkarigi no ta, kuru tiesibu aizsardzibas lidzekli pieméro, abos gadijumos tiesa izverte, vai prasitaja celta
prasiba ir pirmskietami (prima facie) juridiski pamatota. Ar primskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu
saprot konstatéjumu, ka prasibai ir iespégjas tikt apmierinatai. Vienkarsojot juridiskaja literattra atrodamo skaidrojumu,
prasibas pirmskietama pamatotiba ir prasiba ietverto argumentu un pieradijumu radits iespaids, kas |auj secinat, ka
prasiba varétu tikt apmierinata, ja tiesvedibas gaita apstiprinasies apstakli, ar ko ta pamatota (detalizétak skat.: autoru
kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, "Civilprocesa likuma komentari. | dala", Otrais papildinatais izdevums,
Riga, "Tiesu namu agenttra’, 2016)

Proti, lai gan no ieprieks aplukota pieméra par viltoto parakstu uznémuma liguma var rasties iespaids, ka pagaidu
aizsardzibas pieméroSanas lugSana ir viegls veids, ka izvairities no parada piedzinas, tiesa, lemjot par izpildu darbibu
atlik§anu, parbaudija, vai celta prasiba ir formali juridiski pamatota un vai tas apmierinasanas iesp&jamiba ir lielaka neka
tas noraidiSanas iesp&jamiba. Savukart prasitajs, pirms lidza tiesai pagaidu aizsardzibas lidzek|a piemérosanu, bija
apkopojis pieradijumus gan attieciba uz celtas prasibas pamatotibu (ekspertu atzinumi u.c.), gan sava pieteikuma par
pagaidu aizsardzibas pieméerosanu pamatojis, kapéc, nepieméerojot pagaidu aizsardzibu, prasitajam tiks nodarits butisks
kaitgjums.

Manuprat, tiesu praksé nostiprinata atzina, ka tiesai, lemjot par prasibas nodrosinajuma vai pagaidu aizsardzibas lidzek|a
piemeérosanu, nav pienakums sava lemuma dod detalizetu lieta esoso pieradijumu izvertéjumu, ir atbalstama. Preteja
pieeja raditu risku, ka, lemjot par prasibas nodrosinajumu vai pagaidu aizsardzibu, notiek paragra civillietas izsprieSana
péec butibas.

Gan prasibas nodrosinajuma, gan pagaidu aizsardzibas gadijuma tiesa izverté arf samerigumu starp pusu tiesiskajam
interesem. Samerigums starp pusu tiesiskajam interesém ir ne tikai izvéléta tiesibu aizsardzibas lidzek|a atbilstiba
prasibas pamatam, raksturam un prasijuma apmeéram, bet arT ietekme uz, pieméram, atbildétaja saimniecisko darbibu.
Pec butibas pienakums izvéret samerigumu nozime, ka prasitaja interesei ir jabut nopietni apdraudeétai un Sis
apdraudéjums ir jasamero ar atbildétaja intereses apdraudejumu. Lai to izdaritu, tiesai ir jaizverté abu pusu interesu
aizskaruma iespejamas sekas.

Gan pagaidu aizsardzibas pieméro$anas, gan prasibas nodros$inajuma piemérosanas gadijuma ir iesp€jams "neitralizét”
So tiesibu aizsardzibas lidzek|u iespgjamas sekas — abos gadijumos tiesai ir tiesibas uzlikt prasitajam pienakumu
nodro$inat zaudejumus, kurus atbildetajam var radit piemeérotais aizsardzibas lidzeklis, tiesai nosakot prasitajam
pienakumu iemaksat noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta vai iesniedzot tiesa lidzvertigu garantiju.
Janorada, ka gadijumos, kad prasibas priekSmets ir naudas prasijums un tiek lugti konkréti prasibas nodrosinajuma
lidzek|i, Sis pienakums ir obligats.

Abos gadijumos (gan piemérojot prasibas nodrosinajumu, gan pagaidu aizsardzibu) prasitajam zaudgjumu
nodrosinasanas iespé&jamiba ir jaapzinas un jabut gatavam "iesaldét" naudas lidzek|us 1dz galiga nolemuma sanemsanai.
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