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Par parada saistibu ietversanu gada parskata ka darbibu, kas
partrauc noilgumu
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E zvérinata advokate, "Zvérinatu

advokatu birojs CersJurkans" SIA
2022. gada 5. julija "Jurista Varda" rubrika "Skaidrojumi. Viedokli" tika publicéts Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates profesora Dr. iur. Jana Karklina raksts "Noilguma partraukums ar parada atzisanu". * Publikacija
izskan aicinajums raisit turpmaku diskusiju par noilguma instititu un jautajumu par noilguma partrauksanu, kas
rodas, paradniekam atzistot prasibu. Ta ka profesionalaja darbiba nereti ir jarisina tiesiskie jautajumi, kas saistiti
ar noilguma institlta pieméroSanu, tad Dr. iur. J. Karklina publikacija, tapat ka Latvijas Republikas Senata
Civillietu departamenta (Senats) 2021. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-177/2021 (C68498018)
ietvertas atzinas, ir rosinajusas gan teorétiska rakstura pardomas, gan ari praktiskas ievirzes diskusijas ar citiem
juridisko un gramatvedibas pakalpojumu sniedzéjiem. Tadél Saja raksta autore dalas ar Sim pardomam un

vairaku mutisku diskusiju rezultata nostiprinajusos viedokli par noilguma partrauksanas aspektiem.
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Senata atzinas un lietas apstakli

Vispirms jaatgadina, ka Senats sprieduma lieta Nr. SKC-177/2021 ir atzinis: kreditora saistibu ietverSana paradnieka vestajos
gramatvedibas dokumentos, taja skaita gada parskatos, var tikt vértéeta ka kreditora prasibas atziSana Civillikuma (CL) 1906.
panta izpratné. Ka izriet no Senata sprieduma, lietas pamata ir bijis civiltiesisks strids starp divam kapitalsabiedribam, no
kuram viena ir bijusi aizdevéjs (kreditors), bet otra — aiznéméjs (debitors). Aizdevéjs bija izsniedzis aiznémeéjam divus
aizdevumus, pédéjam no kuriem galigais atmaksas termins$ bija iestajies 2012. gada. Laika posma no aizdevumu izsniegSanas
briza aiznémeéja ka debitora gada parskatos tikusi ieklauta informacija par parada saisttbam pret kreditoru atlikusas aizdevumu
pamatsummas un nesamaksato procentu apmeéra.

2017. gada kreditors bija nosutijis debitoram atgadinajumu par saistibu izpildi. Savukart prasibu par parada piedzinu pret
debitoru 2018. gada bija célis kreditora cesionars. Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesas kreditora cesionara prasibu bija
noraidijusas, atzistot, ka prasijuma tiestbam pret debitoru ir iestajies Komerclikuma 406. panta paredzétais noilgums (tris
gadu perioda netika konstatéts noilguma partraukums, ko butu radijis kreditora atgadinajums vai parada atziSana no debitora
puses).

Izskatot lietu sakara ar kreditora iesniegto kasacijas sudzibu, Senats vertéeja tiesibu jautajumu par CL 1906. panta tvérumu
("noilgums ir partraukts, ja ta tecéjuma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu").

Sava sprieduma Senats atsaucas uz likuma "Par gramatvedibu" 2. pantu, atbilstoSi kuram gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijjumi, ka ari katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas
stavokli; gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta treSa persona varétu gut patiesu un skaidru
prieksstatu par uznémuma finansialo stavokli; gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Savukart gan no Gada parskatu likuma (speka lidz 2015. gada 31. decembrim), gan Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra
noteikumiem Nr. 775 "Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma pieméroSanas noteikumi” (spéka no 2016. gada 1.
janvara), gan Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma izrietot, ka: 1) parada summas ieklauSana gada parskata
saistibu postenos nozimée to, ka parskata iesniedzéjs atzist iegramatoto summu par atmaksajamu, respektivi, apliecina parada



summas ka kreditora prasijuma atziSanu, 2) saistibas atziSana gada parskata esot vérsta ne tikai pret Valsts ienémumu dienestu,
lai izpilditu normativajos aktos noteikto pienakumu iesniegt gada parskatu, bet ar1 pret jebkuru personu, kurai ir tiesiska
interese parliecinaties par attieciga uznémuma patieso finansialo stavokli, tostarp par atzitajam parada saistibam. Tadé€jadi
jebkura tresSa persona, tostarp kreditors, varot palauties uz gada parskata ieklautas informacijas patiesumu un pilnigumu.

Rezultata Senats atzina, ka juridiskais jedziens "kaut kada karta atzist" ir saturiski piepildams atbilstosi katras konkrétas lietas
apstakliem. Tadejadi ari saistibas atziSana paradnieka vestajos gramatvedibas dokumentos, taja skaita gada parskatos, esot
uzskatama par darbibu, kas CL 1906. panta izpratné partrauc noilgumu.

Japiekrit Dr. iur. J. Karklina paustajam viedoklim, ka Senata sprieduma Nr. SKC-177/2021 izteiktas atzinas nevar tikt vértétas
viennozimigi. Sim Civillikuma 1906. panta pieméro3anas jautdjumam ir vairakas $kautnes, kuras liek pret to attiekties ar
zinamu piesardzibu.

Noilguma instituta butiba

J. Karlina 2022. gada 5. julija publikacija sniegts juridiski argumentéts noilguma institata un ta partrauksanas ar parada
atziSanu vesturiskais un teleologiskais vértéjums, kura rezultata izdaritajiem secindjumiem autore neSaubigi pievienojas.

Noilgums l1dzas izpildjjumam (samaksai), ieskaitam, parjaunojumam u.c. ir viens no saistibu tiesibu izbeigSanas veidiem.
AtbilstoSi CL 1893. pantam saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma
termina, kas atbilstoSi Komerclikuma 406. pantam komercdarijjumu gadijuma ir tris gadi.

Tiesibu doktrina ir atzits, ka noilguma institats civiltiesibas ir veidots ar mérki noveérst ilgstoSu nenoteiktibu mantiskajas
attiecibas, radit skaidribu par tiestbam un pienakumiem. CL 1893. panta noteikumi ir ieviesti, lai liegtu izmantot subjektivas
tiesibas to zuduma gadijuma, ka ari lai nostiprinatu principu — kas grib izlietot savas tiesibas, tam par to paSam jarupé€jas, jo
"vigilantibus ius scriptum est" jeb tiesibas ir rakstitas modrajiem.



Tadejadi atbilstosi tiesibu doktrinas atzinam — nevienam paradniekam nav pienakuma izpildit saistibu pat tad, ja ir
neapSaubami pieradijumi par tas raSanos, apmeru un izpildes veidu, ja kreditors nav rikojies likuma noteiktaja termina. Tas ir
noteikts, lai nodroSinatu skaidribu un stabilitati civiltiesiskaja apgroziba, nodroSinot tiesibu aizsardzibu tikai ierobeZota laika
posma, pie tam sapratigi ilga.

Riciba, kas sagaidama no kreditora komersanta ka profesionala tiesisko attiecibu
dalibnieka

Lidzas doktrinai ar1 Senata judikataras krajumos ir atrodamas vértigas, uz So tiesisko situaciju attiecinamas atzinas. Ta,
piemeéram, Senats ir atzinis, ka ikviens prasijums, kura 1stenoSana péc satura atbilst Komerclikuma 1. panta otraja dala
definétajam komercdarbibas jedzienam, proti, kas vérsts uz pelnas guSanu, ir paklauts Komerclikuma 406. panta tvérumam. Tas
izriet no komerctiesiska noilguma regulacijas mérka — radit tiesisko stabilitati un noteiktibu komerctiesiskaja apgroziba.
Komersantam ka profesionalam tiesisko attiecibu dalibniekam ir zinaSanas un iespéjas savlaicigi kartot savas lietas. Lai
noteiktu lieta izvirzitajiem prasijumiem piemeérojamo noilguma terminu, janoskaidro, starp kadiem tiesibu subjektiem pastav
tiesiskas attiecibas, no kuram izriet minétie prasijumi, vai vismaz viens tiesisko attiecibu dalibnieks ir komersants un vai Siem
prasijumiem piemit komerctiesiska daba.

Tadejadi Komerclikuma D dala noteiktais 1sakais noilguma termins atbilst komercdarijumu visparéjo noteikumu méerkim —
sekmet tiesisko noteiktibu un atrumu komerctiesiskaja apgroziba, ka arl komerctiesibu principiem, ipasi privattiesiskas
apgrozibas paatrinasanas principam.

Lidz ar to no kreditoriem komersantiem tiek pamatoti sagaidita aktiva riciba, saprotot ar to ja ne prasibas celSanu tiesa, tad
vismaz atgadinajuma nosutiSanu paradniekam, lai tadéjadi izraditu savu tiesisko interesi sanemt saistibas izpildi, vienlaikus
nepielauyjot tas izbeigSanos noilguma del.

Turklat, ka pamatoti atzinis Senats 2020. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-12/2020, atgadinasana (aizradiSana) nav
iedomajama, neveicot noteiktas darbibas, kas verstas citas (konkrétas) personas virziena. Lidz ar to, lai kreditoram butu pamats



atsaukties uz noilguma partraukumu CL 1905. panta izpratné, tam aktivi jarikojas, veicot tadas darbibas, kas apstiprina, ka vin$
noilguma perioda tecéjuma laika ir pazinojis paradniekam par savu interesi sanemt joprojam saistibas izpildijjumu.

Saistiba ar iepriekS minéto rodas tiesiskas dabas jautajums — ja pats kreditors daudzus gadus nav veicis nekadas aktivas
darbibas savu prasijuma tiesibu realizacijai un saistibas izpildes sanems$anai, vai vinam ir tiesibas palauties, ka tas nenoilgs?
Turklat palauties tikai un vienigi tapéc, ka cits tiesibu subjekts, kuram ir publiski tiesisks pienakums sniegt gada parskatus,
noilguma tecéjuma perioda savos gada parskatos bus ietvéris, pienemsim, identificéjamus ierakstus par konkrétas saistibas
(parada) esamibu, kas péc jaunakajam Senata atzinam tiks uzskatita par kreditora prasibas atziSanu CL1906. panta izpratné.

Autoresprat, kreditora, jo 1pasi kreditora komersanta, ilgstoSa bezdarbiba un vienigi palausanas uz paradnieka gramatojumiem
un ierakstiem gada parskatos nebutu tiesiski aizsargajama, jo noilgums ir saistibu tiesibu izbeigSanas veids ar skaidri
noteiktiem terminiem un tiesiskajam sekam. Tadéjadi par saistibas izpildes sanemsSanu vai vismaz to, lai $1 saistiba nebeidzas
noilguma dél, ir jarupejas tiesi pasSam Kkreditoram.

Paradnieks, pieméram, var neatzit paradu vai noliegt ta esamibu, tomér kreditoram, ja tas vélas atgut savu paradu un sanemt
saistibas izpildi, ir jarikojas atbilstoSi situacijai, izmantojot tiesibu normas paredzéetos lidzeklus savu likumisko interesu
aizskaruma nepielausanai, jo "[..] civilas un privatas tiesibas, ko liko cauri civiltiesa, atSkiras no publiskam tiesibam ar to, ka
vinu izlietoSana pilnigi atkarajas no personas, kam vinas pieder [..] kas grib izlietot savas tiesibas, tam par to pasam jarupéjas [.]
no dispozitivitates principa izriet, ka tiesibu neséjs var no tam atteikties".

Komersantu tiesiskie pienakumi finansu parskatu sagatavosana

Piemeéru ar aizdevumu ka komercdarijumu, par kura izsniegSanas faktu un saistibu izpildes terminu strids nepastav, apluakosim
no aiznéméja viedokla. Aiznémeéjam — komersantam tris gadu noilguma tecéjuma perioda nepastav tiesisks pamats no
aizdevuma liguma izrietoSu parada saistibu neietvert gramatvedibas uzskaité un nenemt to véra gada parskata sagatavoSana.
Pretéja riciba butu neatbilstoSa normativajam reguléjumam, t.sk. Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 13.



pantam, kas noteic, ka finanSu parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas lidzekliem (aktiviem),
saistibam, finansialo stavokli un pelnu vai zaudéjumiem utt.

Debitors parada saistibu pret kreditoru ieklauj savos gramatvedibas dokumentos uzreiz péc tas raSanas un attiecigi to norada
ar1 gada parskata. Ari tad, kad iestajas saistibas izpildes termins$, saistiba tiek nemta véra gada parskatu sagatavoSana lidz
bridim, kameér ta ir tikusi izpildita, izbeigusies cita iemesla d€] vai ar1 l1dz bridim, kameér saistibai ir iestajies tris gadu noilgums.
Ja Saja triju gadu termina kreditors neveic aktivas darbibas noilguma partraukSanai, tad péc tris gadu termina notecéjuma
debitors ir tiesigs So saistibu vienpuséji "norakstit" ka noilgusu atbilstosi Komerclikuma 406. pantam.

Ja piekritam viedoklim, ka parada saistibas ietverSana gada parskata tris gadu noilguma tecéjuma perioda partrauc noilgumu,
tad naktos secinat, ka noilgums Sadai saistibai varétu iestaties vai nu seSu gadu perioda, vai ari — nekad.

Proti, ja paradnieks lidz Sim ir vadijies péc izpratnes, ka parada saistibu ietverSana gada parskata nepartrauc noilgumu, un
noilgusu saistibu vairs nav ietveris gada parskata péc tris gadu noilguma termina beigam, tad péc jaunas izpratnes butu
secinams, ka Sis paradnieks péde€jo reizi parada saistibu ir atzinis taja gada, kad péd€jo reizi to ir ietveris sava gada parskata.
Tas nozime, ka noilgums butu ticis partraukts un butu aprékinams nevis no dienas, kad kreditoram radusas tiesibas prasit
saistibas izpildi, bet gan no dienas, kad paradnieks pedejo reizi saistibu ir ietveris gada parskata. Tada gadijuma rastos sava
veida "divpakapju" noilgums, kura ietvaros saistiba netiktu uzskatita par noilgusu vismaz seSu gadu laika, no kuriem pirmos tris
gadus ta tiktu noradita gada parskata, bet otros tris gadus — vairs ne.

Savukart, ja paradniekam Sobrid ir japienem, ka parada saistibas ieklauSana gada parskata ir darbiba, kas partrauc noilgumu,
tad Sada "ietverSana" ir uzskatama par noilguma partrauksSanu, kas katru reizi uzsak jaunu noilguma tecéjuma periodu.
Vadoties no $is izpratnes — noilgums regulari tiktu partraukts, tad€jadi tas butu jaturpina ietvert gada parskatos, kas novestu pie
ta, ka atbilstoS$i Sadai izpratnei no komercdarijumiem izrietoSa parada saistibu noilgums nekad nevaretu iestaties.

Lidz ar to, autores ieskata, Sada izpratne tomér veido pretrunu ar noilguma ka saistibu tiesibu izbeigSanas institata butibu, ka
arl ar likumdeveja Komerclikuma 406. panta apzinati ieviesto, tieSi komercdarijumiem saisinato noilguma terminu.



Komercdarijumus reglamentéjosa dala tika ietverta Komerclikuma, cita starpa uzsverot komerctiesibu galveno uzdevumu, un
tieSi — vienkarSot un paatrinat privattiesisko (komerctiesisko) apgrozibu, vienlaikus nodroS$inot ar1 $1s apgrozibas stabilitati,
paaugstinatu uzticibas aizsardzibu un komersantu atbildibas pakapi. Komercdarijumiem paredzéetais tris gadu noilguma
termins ir viens no tiesiskajiem instrumentiem, kas ir versts uz to, lai sekmétu gan tiesisko noteiktibu un stabilitati, gan atrumu
komerctiesiskaja apgroziba. Lidz ar to $is ir viens no sistémiski butiskiem aspektiem, kas janem véra noilgumu reglamentéjoso
tiestbu normu piemérosSanas procesa.

Ja vaditos no pieejas, ka parada saistibas atspogulosana gramatvedibas dokumentos ir uzskatama par parada atziSanu CL 1906.
panta izpratné, tad, attistot Sadu interpretaciju, varétu nonakt ari lidz secinajumam, ka, pieméram, ari saistibu izpildes
nodroSinasanai nostiprinata, nedzésta hipotéka uz paradnieka nekustamo 1paSumu ir uzskatama par parada saistibu atziSanu.
Tada gadijuma varétu pienemt, ka noilgums sak tecét tikai no dienas, kad hipotéka ir dzésta. Tomer Senats 2017. gada 4. julija
sprieduma lieta Nr. SKC-248/2017 ir pamatoti atzinis, ka tad, kad saistibu izpildes nodrosinasanai ir nostiprinata hipotéka,
tas neiznem paSu saistibtiesisko prasijumu no noilguma iedarbibas.

Lidzigi ka hipotekas esamiba neietekmé ar hipotéku nodrosSinata, saistibtiesiska prasijuma noilgumu, ar1 publiski tiesisko
pienakumu izpildes ietvaros izdariti ieraksti finanSu parskatos, turklat izdariti citu tiesisku mérku sasniegSanas noluka, nebutu
uzskatami par viena lidz€ja gribas izpaudumam lidzigu darbibu, kas varétu radit saistibtiesiskas sekas, un konkreti — partraukt
noilgumu.

Secinajumi

Ta ka noilguma tecéjuma perioda paradniekiem, kuriem ir pienakums sniegt gada parskatus, nav iespéjas, neparkapjot
gramatvedibas kartoSanu un finansu parskatu sagatavoSanu reglamentéjosas tiesibu normas, neietvert parada saistibas gada
parskatos, tad noilguma tecéSanas perioda pareizi sagatavoti gada parskati, autores ieskata, nav interpretéjami ka parada
atziSana, kas rada privattiesiskas sekas un partrauc noilgumu. Pretéja gadijuma naktos secinat, ka no komercdarijumiem



izrietoSam parada saisttbam noilguma termins butu ne mazaks ka sesi gadi, vai ar1 tas nevarétu iestaties nekad, kas neatbilst
noilguma ka tiesibu institata jégai, ka ar1 Komerclikuma 406. panta noteiktajam noilguma terminam un ta merkim.

Ikvienam kreditoram ir jarékinas ar noilguma institatu civiltiesibas, ka ari tiesiskajam sekam, ko noilgums rada. Lai nepielautu
prasjjuma tiesibu zaudéSanu un saistibu izbeigSanos noilguma deél, ikvienam kreditoram ar pienacigu rupibu jaseko savu
aktualo prasijuma tiesibu administréSanai un paradniekiem vismaz savlaicigi jaatgadina par pienakumu izpildit savas saistibas.
Komercdarijumu gadijuma tris gadi tam ir pietiekami ilgs laika periods.
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