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Vai valstij jaatbild par kludainu lemumu?
2023-01-11

Aija Tuvikene, SIA “Zvérinatu advokatu birojs CersJurkans’, zvérinata advokate

Ja uznémums vai fiziska persona pielauj kludu, tai ir jamaksa sods. Bet reizém kludas art valsts institiicija, ka
rezultata uznémumam vai ar fiziskai personai tiek raditi materiali zaudg&jumi. Vai valstij ir pienakums atlidzinat
zaudejumus?

Nereti gan sadziviskas, gan lietiSkas sarunas var dzirdet viedokli, ka gadijumos, kad iestade bus pienémusi k|udainu
lemumu attieciba pret privatpersonu (redakcijas piezime: Saja raksta ar "privatpersonas” tiek apzimétas gan fiziskas, gan
juridiskas personas), tas iespéjas panakt kaitéjuma atlidzinasanu ir stipri ierobezotas. Tomér ik pa laikam plassazinas
lldzek|os nonak pa kadam pieméram, kas apliecina pretéjo — iespéjas aizstavet savas tiesibas attieciba pret valsts
parvaldes lemumiem ne tikai pastav, bet tas aridzan izmanto.

Analizésim, kas noteikts Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma
(https:/likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums) (Atlidzinasanas
likums) un ar to saistitajos tiesu prakses piemeéros.

Kas noteikts likuma?

Atlidzinasanas likums (https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-
likums) ir btiskakais tiesibu akts, kas regulé minéto jautajumu. Saskana ar Atlidzinasanas likuma 1.pantu
(https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums/#p1) privatpersonai
ir tiesibas uz atlidzinajumu par mantisko zaudejumu vai nemantisko kaitéjumu (turpmak — zaudéjuma atlidzinajums), kas
tai nodarits ar valsts parvaldes iestades (turpmak - iestade) prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu.

Atlidzinasanas likuma (https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-
likums) netiek lietoti sarunvaloda pazistamie jédzieni ‘klGdains” vai ‘nepareizs”, bet gan tiesi ‘prettiesisks”
administrativais akts vai faktiska riciba.

Par prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu atzistams administrativais akts vai faktiska riciba, kas neatbilst
tiestbu normam. Tomeér tas, vai Sis administrativais akts vai faktiska riciba ir atzistama par prettiesisku, nav atkarigs no
pasas personas ieskata, bet tiks noskaidrots apstridéSanas vai parsudzesanas procesa.

Neskatoties uz minéto, privatpersonai ir tiesibas jau savlaicigi — iesniedzot iesniegumu par administrativa akta vai
faktiskas ricibas apstridéSanu — prasit atlidzinajumu.

Savukart to, uz kadu Atlidzinasanas likuma 1.panta (https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-
zaudejumu-atlidzinasanas-likums/#p1) minéto zaud&jumu atlidzinajumu privatpersonai ir tiesibas, definé
Atlidzinasanas likuma 7. (https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-
likums/#p7) un 8.pants (https:/likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-
likums/#p8). No minétajam normam izriet, ka $is likums paredz visnota| plasu ietvaru tam, kadu kaitejumu
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JAUNUMS!

(/banners/handle_banner/1013)
Savukart par nemantisko kaitejumu tiek uzskatits ari juridiskas personas darijumu reputacijas, komercnoslépuma,

autortiesibu vai citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums, ka rezultata radusas nelabvéligas
nemantiskas sekas.

Tas, vai administrativais akts vai faktiska riciba ir atzistama
par "prettiesisku’, nav atkarigs no pasas personas ieskata,
bet tiks noskaidrots apstridesanas vai parsudzesanas
procesa

Janorada, ka Atlidzinasanas likuma (https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-
atlidzinasanas-likums) piemérosana ir nianses, kas privatpersonai biitu jazina un janem véra. Pieméram, atbilstosi
Atlidzinasanas likuma 17.pantam (https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-
atlidzinasanas-likums/#p17) iesniegums par zaudéjuma atlidzinajumu jaiesniedz gada laika no dienas, kad persona
uzzinaja vai tai vajadzéja uzzinat par zaudejumu, bet ne velak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa
akta speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veik§anas dienas. Tapat Atlidzinasanas likuma 13.panta
(https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums/#p13) 3.dala
noteikts mantisko zaud&jumu apmérs, kads parasti tiek atlidzinats. Savukart 14.panta (https:/likumi.lv/ta/id/110746-
valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums/#p14) noteikti nemantiska kaitéjuma apmeéra
ierobezojumi. Lai gan minétie ierobeZojumi var skist netaisnigi, tie noteikti noluka lldzsvarot cietu$as personas tiesibas
uz atlidzibu un sabiedribas tiesibas uz to, lai valsts funkcijas tiktu Tstenotas efektivi, bet nodok|u maksatajiem netiktu
uzlikta papildu nodok|u nasta.

Ka notiek prakse?

Lai gan no iepriek$s minéta var rasties iespaids, ka privatpersonas tiesibas uz zaudejumu atlidzinasanu ir visnotal plasi
regulétas un apstak|os, kad, pieméram, tiesa ir atzinusi administrativo aktu par prettiesisku, persona var bez problemam
sanemt tai pienakosos kaitejuma atlidzinajumu, prakse Sis jautajums nav tik viennozimigs.

Saistiba ar minéto vispirms javers uzmaniba uz to, ka ar Atlidzinasanas likumu (https:/likumi.lv/ta/id/110746-valsts-
parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums) reguléta zaud&jumu atlidzina$ana péc bitibas notiek
atbilstosi civiltiesiska rakstura noteikumiem. Proti, atbilstosi Atlidzinasanas likuma 6.pantam
(https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums/#p6) tiesibas uz
zaudejuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaudéejumu pastayv tiesa
célonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaudéjumu nodarosam
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp€ju un ir galvenais faktors, kas nenovérsami
radijis $is sekas.

Vienkarsojot — privatpersonai, gatavojot iesniegumu par zaudejuma atlidzinajumu, nepiecieSams taja ietvert
pamatojumu, kapéc tai ir tiesibas uz zaudejumu atlidzinajumu.

Visnotal uzskatams piemers tam, ka iestades pielauta kjuda var radit pamatu zaudejumu atlidzinasanai, aplukots 2022
gada 23.maija Senata sprieduma lieta SKA-596/2022 (https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8535).

Zaudétas prasijuma tiesibas

Minétaja lieta pieteiceja versas Uznémumu registra (UR), noradot, ka oficialaja timek|vietné nebija atrodams ieraksts par
konkréetas privatpersonas maksatnespéjas procesu, tapec pieteic€ja par to laikus neuzzinaja un secigi zaudeja kreditora
statusu un prasijuma tiesibas pret $o privatpersonu. STiemesla dé| pieteicéja lidza UR atlidzinat tai raditos zaudé&jumus
(summu, kuru pieteicéjai bija parada attieciga privatpersona). Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu, secinaja, ka
pieteic€jai nav pamata ka zaudgjumus no valsts budzeta prasit visu tai pienako$os paradu, bet gan tadu ta procentualu
apmeéru, kadu sanéma kreditori (konkrétaja gadijuma — no 7,20 lidz 7,24 % no parada summas), kas par
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maksatnespéjas pasludinasanu bija informéti un bija pieteikusi savus prasijumus maksatnespéjas procesa ietvaros.
Tiesa atzina, ka pieteicéja nevar pretendét uz lielaku summu, neka batu ieguvusi, ja UR kjudu nebatu pielavis.

Pamatojoties uz UR kasacijas sudzibuy, lieta tika izskatita Senata. Rezultata Senats tomer konstatéja, ka apgabaltiesa
nepareizi piemerojusi normas par atlidzinajuma apmeéra noteikSanu un piedzitos zaudéjumus vél samazinaja. Senats
sava sprieduma (https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8535) noradijis, ka atbilstiga atlidzinajuma par personas
nepamatotu tiesibu aizskarumu noteikSana butiska nozime var bt tam, kada situacija hipotétiski batu izveidojusies
(pastavéjusi), ja iestade nebdtu rikojusies prettiesiski jeb, citiem vardiem, kada bitu iespéjama notikumu attistibas gaita, ja
iestade nebutu pielavusi konkréto kladu.

Senats ari secingja, ka tiesa, lemjot par zaudejumu apmeru, ir vertejusi, ka faktiski norisinajas konkréetas privatpersonas
maksatnespéjas process, nevis to, ka tas butu norisinajies, ja iestades prettiesiska riciba nebutu izdarita. Senats vérsa
uzmanibu: ja iestade nebUtu pielavusi konkreto k|udu un attiecigi kreditora prasijumu konkrétaja maksatnespéjas
procesa butu iesniegusi ari pieteic€ja, maksatnespéjas procesa kreditora prasijumus butu iesniegusi sesi, nevis pieci
kreditori. No minéta izriet, ka gadijuma, ja apgabaltiesa bltu modelgjusi hipotétisko situaciju (iestade k|udu nepielava),
pieteicgja bitu pieteikusi savu prasijumu maksatnespéjas procesa (bdtu par vienu kreditoru vairak). Tas attiecigi
samazinatu visu kreditoru atgito naudas idzek|u procentualo apméru (konkrétaja gadijuma — 5,83%).

Senats atzina, ka uz sadu saistibu apmeru pieteicéjai ir tiesibas mantisko zaudéejumu atlidzinajuma veida, jo tas ir
zaudéjumu apmers, kas ir tiesa celonsakariba ar iestades kludu. Tas, ka citi kreditori konkrétaja maksatnespéjas procesa
faktiski atguva proporcionali lielaku saistibu apméru, nerada pieteicéjai tiesibas prasit iestadei (un plasaka nozimé —
valstij) atlidzinat lielaku zaudéjumu apmeéru, neka pieteicéjai radusies iestades pielautas kjidas dé/

Neiegutas pelnas atlidzinasana

Minéta hipotétiskas situacijas modeléSana ir aktuala ari lietas, kuras tiek vertétas privatpersonas tiesibas uz atrauto
pelnu. Pieméram, 2022.gada 10.maija sprieduma lieta SKA-471/2022
(https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/477823.pdf) tika vertéta virkne problémjautajumu saistiba ar
neiegUtas pelnas atlidzinasanu apstak|os, kad pieteicéjas ieskata lepirkumu uzraudzibas birojs pielavis k|udu
pretendentu vértéSanas procesa. Senats noradija — ja tiek prasits atlidzinat iepirkuma proceduras parkapuma dé|
neiegutu pelnu, viens no izSkiroSajiem apstakliem ir tas, vai pieteicéjs iepirkuma proceduras paredzamas norises gaita
butu ieguvis tiesibas slegt iepirkuma ligumu. Vienigi péc tam, kad ir noskaidrots, ka pieteicejs butu iepirkuma uzvareéjis,
ja nebutu piejauta parkapuma, var pieversties jautajumam par to, vai un kada apmeéra pieteicéjs iepirkuma liguma
noslégsanas rezultata butu guvis pelnu. Savukart, vertejot pieteic€ja izredzes iepirkuma uzvaret, janem vera visi
apstakli, kas Sis izredzes, iesp€jams, varéja ietekmeét, tostarp, vai pieteiceja piedavajums atbilst iepirkuma nolikuma
prasibam.

Fakts, ka pec iestades kludas uznemums spejis gut
ilenakumus un pelnu, nenozime, ka stridus iepirkuma
norises gadijuma tas nebUtu guvis vel lielakus ienakumus

Minétaja lieta tika atzits, ka atlaides piedavasana no pieteicéjas puses nevaréeja bat par pamatu pieteicéjas piedavajuma
neverteéSanai. Tapat tika vertéts jautajums, vai hipotétiska iepirkuma partraukSana no pasutitaja puses dod pamatu
uzskatit, ka pieteicgja tapat nebutu sanémusi liguma slég$anas tiesibas un attiecigi — neiestajas zaudejumu
atlidzinaganas pamats.

Visbeidzot, janorada, ka $aja lieta Senats secinaja — fakts, ka cietusais (pieteicgja) péc aizskaruma spéjis gat
ienakumus, nav pamats pienemt, ka parkapums faktiski nav radijis zaudgjumus neiegutas pelnas veida. Izdarot So
secinajumu, Senats noskira fiziskas personas, kuras iestades k|udas rezultata nav spgjusas gut pejnu, no juridiskajam
personam.

Proti, tika atzits, ka [..] atskirigi ir apldkojamas fizisko personu un juridisko personu spéjas izpildit darbus (pasatijumus), jo
fiziska persona ierobeZotaja diennakts laika spéj izdarit vienigi tik, cik tas konkrétajam cilvékam fiziski iesp&jams [..].
Savukart juridiskas personas iespéjas ir daudz plasakas un elastigakas. Proti, juridiska persona atskiriba no fiziskas
personas var daudz elastigak gan organizét savus resursus pasutijumu izpildei, gan ari nepiecieSamibas gadijuma tos
piesaistit. Fakts, ka pec iestades k|udas uznemums spéjis gut ienakumus un pejnu, nenozimeg, ka stridus iepirkuma
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Tiesibas ir jazina

Seit aplikotie tiesu prakses piemeéri, protams, nav vienigie Atlidzinasanas likuma (https:/likumi.lv/ta/id/110746-valsts-
parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums) pieméroSanas gadijumi. Tiesu praksé vairakkart vértéta
izdevumu par sanemto juridisko palidzibu atlidzinasana, pieversoties tadu jautajumu risinasanai ka zverinata advokata
tiesibas uz zaudejumu atlidzinajumu par sanemto juridisko palidzibu apstak|os, kad vin$ izvéelgjies pats sevi neparstavet,
ka arT tam, vai personai ir tiesibas prasit vél nesamaksatas rekina par juridisko palidzibu noraditas summas

athidzinajumu. Tapat Senats vertgjis, vai personai ir tiesibas uz atlidzinajumu labveliga administrativa akta atcelSanas
gadijuma, ka arf citus jautajumus.

Nemot véra minéto, secinams, ka Atlidzinasanas likuma (https://likumi.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-
nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums) pieméro$ana rada gana daudz jautajumu un attiecigi arf interesantu tiesu
prakses piemeéru, kuru parzinasana |auj privatpersonam aizvien efektigak izmantot tam ar likumu pieskirtas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu iestades k|udas gadijuma.
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