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Iesp@ja parvietoties ar transportlidzekliem vairumam ir neatnemama ikdienas sastavdala. Lai
gan Latvija komersanti piedava plasu car sharing jeb koplietosanas automasinu izvéli, daudzi
vel joprojam novert€ un izmanto iesp&ju braukt ar saviem personiskajiem
transportlidzekliem. Lidz ar to gan jaunu, gan lietotu transportlidzeklu iegade ir nemainigi
aktuals jautajums. Iesp&jams, tiesi tap&c 1pasu uzmanibu izpelnijas un publiskaja telpa
pietiekami plasi tika apspriests 2023.gada 25.janvara Senata spriedums lieta SCK-46/2023,
taja ietvertie secinajumi un to ietekme uz lietotu automasinu tirgu.

Lietas apstakli

Mingtaja sprieduma ir analiz&ti vairaki batiski jautajumi patérétaju tiesibu joma, piem&ram,
par pardevégja atbildibu, pieradiSanas pienakuma sadalijumu, paterétaju tiesibam prasit cenas
samazinajumu, ja nopirktajai lietotajai automasinai jau pec tas iegades ir konstat&ti butiski
trukumi.

Atbilstosi sprieduma aprakstoSaja dala mingtajam paterétajs (fiziska persona) no lietotu
transportlidzeklu tirgotaja bija iegadajies 12 gadus vecu automasinu ar odometra radijumu
virs 300 000 kilometriem par 7300 eiro. P&c transportlidzekla iegades un ta tehniska stavokla
padzilinatas izp€tes tika konstatéts, ka tam ir vairaki slepti defekti (neatbilstibas), kuri
raduSies pirms ta iegades un par kuru esibu pircgjs nebija ticis informéts. Transportlidzekla
defekti nebija noraditi arT pardoSanas sludinajuma. Tika apgalvots, ka transportlidzeklis ir
teicama tehniskaja stavoklt un nekadi neatliekami ieguldijumi ta uzlaboSanai nav
nepiecieSami. Tade] patérétajam bija pamats palauties, ka transportlidzeklis ir teicama
tehniskaja stavokli, droSs ekspluatacija un tam nepastav nekadi nozimigi defekti.

Menesi péc automasinas iegades tai tika konstateti vairaki slépti defekti, kurus pircéjs
noversa autoservisa, par remontu samaksajot 1075 eiro. Konstatetie trikumi bija tadi, kas
apdraudgja transportlidzekla droSu ekspluataciju, tostarp vaditaja un citu celu satiksmes
dalibnieku drosibu, turklat to tulit€jas nenoverSanas gadijuma transportlidzeklim celoniski
vargja rasties jauni defekti. Saskana ar autoservisa specialistu sniegtajiem skaidrojumiem tie
bija radusies ilgaka laika posma un to c€lonis bija radies pirms transportlidzekla iegades.
Lidz ar to patérétajs c€la prasibu tiesa pret attiecigo komersantu par automasinas pirkuma
maksas samazinasanu remonta izdevumu (1075 eiro) apmeéra, lidzot piedzit So pirkuma
maksas dalu no automasinas pardevéja. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja. Savukart
apelacijas instances tiesa prasibu noraidija, secinot, ka automasinai piemita tadas Tpasibas, ko
patérétajs vargja sagaidit no lietota, 12 gadus veca transportlidzekla bez garantijas. Tapat
patérétajam esot bijusas tiesibas un iesp€ja pirms automasinas iegades parliecinaties par ta
tehnisko stavokli autoservisa.

Savukart Senats noléma, ka apelacijas instances spriedums ir atcelams un lieta nododama
jaunai izskatiSanai, konstat€jot, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi kliidas Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (PTAL) 13. un 14.panta piemérosana.



Neatbilstiba liguma noteikumiem

PTAL noteikta virkne prasibu, kas jaievéro ne tikai juridiskai, bet ari fiziskai personai, kas
savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros piedava vai pardod preci patérétajam.
Tapat PTAL 13.panta 1.dala paredzets pardevéja pienakums nodroS$inat, ka prece atbilst
liguma noteikumiem. PTAL 14.panta 1.dala sikak paskaidrots, kados gadijumos prece ir
uzskatama par neatbilstosu liguma noteikumiem.

Svarigi nemt vera, kadi ir starp preces pardeveju un paterétaju noslégta liguma noteikumi un
vai pircgjs ir ticis informéts par butiskiem pardotas preces trukumiem, kas ietekmé tas droSu
ekspluataciju

Atbilstosi Senata 2009.gada 11 junija spriedumam lieta SKA-131/2009, konstat€jot preces
neatbilstibu liguma noteikumiem kada no PTAL 14.panta 1.dala miné&tajiem gadijumiem,
prece atzistama par neatbilstosu liguma noteikumiem un tas atbilstibas Iiguma noteikumiem
turpmaka izvertéSana nav nepiecieSama.

Viens no $adiem gadijumiem ir tad, ja precei nepiemit IpasSibas un izpildijums attieciba uz
ilgizturibu, funkcionalitati, saderibu un drosibu, kada parasti piemit tada pasa veida precém
un kadu paterétajs var no tas pamatoti gaidit. Proti, precei ir slépti triikumi jeb defekti, par
kuriem pardeveéjs pirms preces iegades pirc€ju nav informgjis.

Gadijuma, ja patérétajam ir pardota prece, kas neatbilst [iguma noteikumiem, tad PTAL
28.panta ka viena no Cetram iesp&jam ir paredzeta tiesiba prasit attiecigas preces cenas
samazinajumu.

Sprieduma Senats secinajis, ka minétas PTAL prasibas par preces neatbilstibu liguma
noteikumiem attiecas ne tikai uz jaunam, bet ar1 lietotam prec€m. Tas izriet no PTAL 13. un
14.panta kopsakara ar direktivas 1999/44/EK par daziem patérina pre€u tirdzniecibas
aspektiem un saistitajam garantijam, jo minétas PTAL tiesibu normas ir ieklautas likuma,
transpongjot direktivu. Ka atzina Senats, no §is direktivas preambulas izriet, ka ta ir
piemérojama gan jaunam, gan lietotam precém. Attiecigi tapat interpretejams ari PTAL.
Protams, lietotas preces kvalitate nebiis tada pati ka jaunai precei, tomér ar lietotai precei ir
japilda sava pamatfunkcija, ja vien no liguma noteikumiem neizriet pret&jais. Proti, lietotai
precei var biit nolietojums, bet nevar biit slépti triikumi. Attieciba uz minéto terminu
noskirSanu $aja lieta viens no vertgjamajiem jautajumiem bija, vai pe€c defektu atklasanas
prece ar $adiem defektiem vairs nevar€ja pienacigi pildit to funkciju, kurai ta tika nopirkta.
Senats sprieduma atzina, ka no automasinas detalu nolietojuma janoskir situacija, kad
attieciga detala jau preces iegades bridi nenodroS$ina tas funkciju izpildi (automasina nav
piemerota vai ir ierobezoti piem&rota izmantoSanai celu satiksme), kas atzistams par preces
trikumu. Tadgjadi nolietojums ka tads visparigi nebiitu atzistams par lietas trikumu, tomer
tadu automasSinas detalu nolietojums, kas ietekmé satiksmes droSibu, var tikt atzits par preces
trikumu, jo patérétajam ir pamats sagaidit, ka §adas detalas biis laikus nomainitas.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma biitisks bija tiesi tas aspekts, ka automasinas defekti, par
kuriem pircgjs nebija ticis informéts automasinas iegades bridi, apdraud€ja §1s automasinas
droSu ekspluataciju, un to tilitgjas nenoveérsanas gadijuma vargja kliit par c€loni jauniem
defektiem.



Lidz ar to, saskaroties ar lidzigam situacijam, ir svarigi nemt veéra, kadi ir starp preces
pardevéju un paterétaju noslégta liguma noteikumi un vai pirc€js ir ticis informéets par
butiskiem pardotas preces trikumiem, kas ietekmé tas drosu ekspluataciju.
Paterétajam nav javeic padzilinata parbaude

Lidz ar to Senats atzinis, ka PTAL 14.panta 3.dala (redakcija, kas bija speka lidz 2022.gada
14.martam) iztulkojama pirc€jam ne mazak labveligi ka noradits Civillikuma 1613 panta:
"Atsavinatajs neatbild ne par nenozimigiem trukumiem, kas nekavé visuma lietas lietoSanu,
ne arT par tadiem, kas ieguv€jam bijusi zinami, vai vismaz, piegriezot visparastako uzmanibu,
nevarétu palikt vinam apslépti". Tadejadi fraze, ka paterétajs "nevargja nezinat par preces
neatbilstibu liguma noteikumiem" saprotama tad€jadi, ka neatbilstiba nevargja palikt
patérétajam apslépta, vismaz piegriezot visparastako uzmanibu, kadu var sagaidit no personas
bez specialam, tostarp tehniskam, zinasanam par attiecigo precu veidu.

Saistiba ar mingto Senats skaidrojis, ka pat€rétajam nav pienakuma veikt preces padzilinatu
parbaudi. Tas, ka attiecigais trikums vargja tikt konstatéts, ja pircgjs preci butu padzilinati
parbaudijis pats vai ar treSas personas (pieméram, autoservisa) palidzibu, un ka pircgjam tada
iesp&ja bija, nenozimé, ka trilkums nav uzskatams par sléptu trikumu, un lidz ar to neatbrivo
pardev€ju no atbildibas par preces neatbilstibu liguma noteikumiem.

Atbildiba par trikumiem péc iegades

Senata sprieduma ir tikusi verteti ari jautajumi, kas saistiti ar pardeveja atbildibu un
pieradiSanas pienakumu gadijuma, ja biitiskie preces triikumi ir atklajusSies péc tas piegades.
Vispirms janorada, ka, transpongjot direktivu 1999/44/EK, PTAL 13.panta ir ticis ietverts
atvieglots pieradiSanas pienakuma slieksnis par labu patérétajam. PTAL (redakcija, kas bija
speka lidz 2022.gada 14.martam) 13.panta 2.dala bija noteikts, ka pardevgjs ir atbildigs par
jebkuru preces iegades diena eksist€joSu neatbilstibu liguma noteikumiem. Saskana ar PTAL
13.panta 3.dalu, ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas seSu ménesu laika péc
preces iegades, tad bija uzskatams, ka ta eksist€ja preces iegades diena, iznemot gadijumu,
kad Sads pien€mums ir pretruna ar preces raksturu vai neatbilstibas veidu.

Patérétajam nav japierada nedz neatbilstibas c€lonis, nedz arf tas, ka taja vainojams pardevejs

Savukart péc grozijumu veikSanas PTAL 13.panta 3.dala patérétaju aizsardzibas periods ir
pagarinats no seSiem ménesiem uz vienu gadu, aprékinot to no preces piegades briZa.
Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 4.jiinija sprieduma lieta C-497/13
atzinam saistiba ar direktivas 1999/44/EK 5.panta 3.punktu, Senats secinaja, lai pretendétu uz
PTAL 13.panta 3.dala noteikto prezumpciju, patérétajam ir japierada, ka pardota prece
neatbilst attieciga liguma noteikumiem (PTAL 14.panta krit€rijiem) vai arT nav deriga
lietoSanai, kada parasti sagaidama $ada veida precém, un ka neatbilstiba materiala veida
atklata seSu ménesu laika no preces piegades (Sobrid — gada laika). Tadg€jadi paterétajam nav
japierada nedz neatbilstibas c€lonis, nedz arT tas, ka taja vainojams pardevéjs. Savukart tiesi
komersantam (attiecigas preces pardeveéjam) ir jaatspeko likuma ietverta prezumcija,
iesniedzot pieradijumus, ka konstatéta neatbilstiba nepastaveja preces piegades bridi, attiecigi
pieradot, ka §1s neatbilstibas c€lona vai raSanas pamata ir darbiba vai bezdarbiba pec §is
piegades.



Papildus janorada, ka Senats sprieduma arT atzina, ka apstaklis, ka lietotajam
transportlidzeklim valsts tehniskaja apskaté nebija tikusi konstateti trilkumi vai bojajumi,
nevar atspekot PTAL 13.panta 3.dalas prezumpciju, ka triilkumi pastavéja transportlidzekla
iegades bridi. Ming€tais saistits ar to, ka valsts tehniskas apskates laika atbilstosi
normativajiem aktiem tiek parbaudits transportlidzekla vispargjais tehniskais stavoklis, tacu
netiek veikta transportlidzekla tehniska stavokla padzilinata parbaude. Tad€jadi tehniskas
apskates laika nav iesp&jams konstatet tadus defektus, kuru konstatéSanai nepiecieSama pat
pilniga vai dalgja transportlidzekla detalu nosedzoso elementu demontaza.

Nolietojums vai trikums?

Apkopojot Senata sprieduma miné&to, secinams, ka galvenais aspekts, kas versts uz paterétaju
tiesibu aizsardzibu lietotas preces iegades gadijuma, ir tas, vai attieciga prece pilda un bez
droSibas apdraud€juma var pildit savu pamatfunkciju, kuru paterétajs no tas varétu pamatoti
sagaidit, ja vien no noslégta liguma neizriet pretgjais.

Piem@&ram, izn@mums no minéta biitu konstatejams taja gadijuma, ja pateretajs ar preces
pardevé€ju biitu vienojusies, ka pardota prece tas trikumu dél esoSaja tehniskaja stavokli
nepilda vai var€tu nepildit tas pamatfunkciju. Tapat situacija biitu vert€jama citadi, ja
pardevejs pirms preces iegades biitu informéjis pirc€ju par pardodamas preces biitiskajiem
trikumiem, kuri prognoz€jami var liegt pildit preces pamatfunkciju vai rada bistamibu tas
drosai ekspluatacijai.

Senats sprieduma noradijis, ka parasts, celu satiksmes droSibu neapdraudoss nolietojums nav
atzistams par lietas trikumu. Par tadu nolietojumu, kas nav parasts, ir uzskatams tads detalu
nolietojums, kas ir ievérojami lielaks neka tam vajadzetu biit, nemot vera transportlidzekla
vecumu un nobraukumu. Tas attiecigi katra konkréeta stridus situacija biitu pieradiSanas un
pieradijumu vertéSanas jautajums.

Rezumgjot — atbilstosi tiesiskajam reguléjumam pardevéjam lietotu pre€u pardoSanas
gadijuma ir jainformé pircejs par biitiskiem preces trikumiem. Turklat paaugstinata
bistamibas avota (par kadu ir uzskatams transportlidzeklis) pardosanas gadijuma tam ir ne
tikai tiesisks, bet ar1 morali &tisks raksturs, lai pardota prece tas lietoSanas laika neapdraudétu
transportlidzekla vaditaja un citu celu satiksmes dalibnieku drosibu. Turklat, lai izvairitos no
iespgjamiem stridiem nakotng, pirc€ja informétiba par preces biitiskajiem trikumiem ir
jafikse pieradama veida.



