Precu zimju atskirtsp&jas aspekti tiesu praksé

Senats 2022.gada 19.decembrT pienémis spriedumu lieta SKC-[K]/2022, atcelot Rigas
apgabaltiesas spriedumu strida starp akciju sabiedribu “Air Baltic Corporation” un
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Baltic Taxi”, ar kuru apelacijas instances tiesa bija
apmierinajusi aviokompanijas prasibu par “Baltic Taxi” veikto pre¢u zimju

registracijas atziSanu par speka neesosu.
Lietas biitiba

“Air Baltic” ir Latvijas nacionala aviosabiedriba, kas savu prec¢u un pakalpojumu
identific@Sanai izmanto gaisi zalu krasu un vairaku precu zZimju saimé (sé€rijveida
zimju kopuma) ietilpstoSos apzimejumus, ko veido vardiskie apzim&jumi tumsi zila
krasa “Air Baltic” vai “Baltic” kombinacija ar dazadiem apzim&jumiem sudrabaini
peleka krasa uz gaisi zala fona. Laika posma no 1996.—2010.gadam ta ir registr&jusi
vairakas vardiskas un figurativas precu zimes. Savukart “Baltic Taxi” galvenais
saimnieciskas darbibas veids ir taksometru pakalpojumu sniegSana. Sabiedribas lidz
2015.gadam bija sadarbibas partneres, un “Baltic Taxi” izmantoja prasitajas precu

zimes, pamatojoties uz pusu starpa noslégtu licences ligumu.

2010. un 2012.gada, neinformgjot “Air Baltic”, “Baltic Taxi” pieteica registracijai
vairakas figurativas un vardiskas precu zimes. Aviokompanijas ieskata “Baltic Taxi”
velak registrétas precu zimes ir [idzigas un sajaucamas ar “Air Baltic” agrak

registrétajam un sabiedriba plasi atpazistamajam pre¢u zZimém.

Senata ieskata apgabaltiesa nebija visaptverosi apsverusi visus precu zimju
sajaukSanas iesp&jamibas biitiskos elementus, nebija ticis veikts pre¢u zimju kopgjais
noveért€jums, ka ari sprieduma esot iztriicis salidzinajums ar prasitajas precu zimju
saimi kopigajiem atSkirtsp&jas elementiem. Senats atzina, ka apelacijas instances
sprieduma apgabaltiesas veiktais salidzinajums un izverteéjums nav bijis pietiekami

plass, lai min€to sabiedribu precu zimes atzitu par lidzigam un sajaucamam.
Vispargjais precu zimju salidzinasanas princips

Mingétais norada, ka stridos saistiba ar pre¢u zimém biitiska nozime ir pietieckami

detalizé€tam un skrupulozam precu zZimju salidzino$ajam izvertejumam.



Tapat javers uzmaniba uz to, ka Eiropas Savienibas tiesas (EST) prakse ir iedibinats
vispargjs princips, ka, veértgjot precu zZimju atskirtsp&ju un to sajaukSanas iesp&jamibu,
ir janem veéra apzim&jumu vizuala, fonetiska un konceptuala lidziba, ka art abu
uzneémumu sniedzamo pakalpojumu Iidziba (minétas atzinas paustas EST 2020.gada
5.marta sprieduma lieta C-766/18P).

Atbilstosi Siem kriterijiem apelacijas instances tiesa konkréta civiltiesiska strida
ietvaros bija pamatoti saskatijusi abu precu zimju vizualo un konceptualo I1idzibu, jo
“BalticTaxi” preCu zimes, Kuras ir izmatotas pakalpojuma nosaukuma apzimésanal, ir
veidotas tiesi tapat ka “Air Baltic” — uz Cetrstiirveida gaisi zala fona tiek lietots vards
“Baltic”, pievienojot aprakstosu apzim&jumu, pieméram, “TAXI”, vienlaikus
izmantojot to pasu burtu stilu un krasu salikumu, kas atbilst aviokompanijas precu

Zimju saimes pazimeém.

Vienlaikus japiekrit Senatam, ka konkré&taja tiesiskaja situacija iztrika abu pusu
sniedzamo pakalpojumu salidzinajuma — gaisa parvadajumi un sauszemes

parvadajumi viena gadijuma un taksometra pakalpojumu sniegSana — otra.
Lidzigas un sajaucamas precu zimes

Papildus minétajam javeérS uzmaniba, ka EST praksé tomér ir sastopama ar1
atkapSanas no §1 vispargja precu zimju salidzinaSanas principa. Proti, EST 2020.gada

4.marta sprieduma lieta C-328/18 P ir atzinusi, ka tas, ka vairakums patérétaju stridus

precu zimes nespej atskirt, var biit patstavigs pamats atzit pre€u zimes par

sajaucamam un Iidz ar to atteikt vélakas zimes registraciju.

Stridos saistiba ar pre¢u zim&m bitiska nozime ir pietickami detaliz€tam un

skrupulozam precu zimju salidzino$ajam izverteéjumam

Proti, minétaja EST lieta pieteic&ja bija velgjusies registrét pre¢u zimi ar grafisku
apzim&jumu “Black Label by Equivalenza” melna krasa, ar baltiem burtiem uz
taisnstiirveida noskelta fona. Iebildumu bija izteicis uzn€mums, kuram jau bija
registréta zime, kuru veidoja uzraksts balta krasa “LABELL” uz zilas apla formas

fona. EST nosprieda — ta ka abu pre¢u zimju galvenais vardiskais apzim&jums ir bijis


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0766&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0328&from=LV

vards “Label”, kas fongtiski abos gadijumos skan identiski un [idz ar to nav noskirams
vidusmeéra paterétaju vidd, sadas (kaut art vizuali atSkirigas) preu zZimes var bt

lidzigas un sajaucamas.

Ka izriet no tiesas sprieduma, konkréta civiltiesiska strida ietvaros bija veiktas
patérétaju aptaujas, kuru rezultata tika secinats, ka lielaka dala respondentu uzskata,
ka taksometru pakalpojumus ar apzZim&jumu “Baltic TAXI” sniedz “Air Baltic”.
Turklat arT att€lu ar tumsi zila krasa veidotu uzrakstu “Baltic” uz gaisi zalas krasas
fona lielaka dala aptaujato asoci€ja tiesi ar So aviokompaniju. Tadgjadi, nemot vera
iepriek§ min€to EST praksi un konkrétas lietas apstaklus, biitu vértejams jautajums,
vai $adi aptauju rezultati jau pasi par sevi neliecina par abu (“Air Baltic” un “Baltic

Taxi”) precu zZimju lidzibu un iesp&ju tam tikt sajauktam.
Krasa ka precu zime

Var piekrist Senata sprieduma noraditajam, ka attieciba uz “Air Baltic” precu zZimju
saimi un to atSkirtsp&ju apgabaltiesa nebija sniegusi pietickamu vertéjumu “Baltic
Taxi” precu zimei “gaisi zalas krasas tonis”. Turklat saistiba ar So “Baltic Taxi” preu
zimi biitu izvert€jams ari jautajums, vai §adas precu zimes registracija vispar biitu
pielaujama.

Proti, Pre€u zZimju likuma 4.panta 2.dalas 6.punkta noteikts, ka pre¢u zimi var veidot
ar krasu zimes. Lai ari §T likuma norma gramatiski neliedz registrét krasu ka
atseviSku precu zimi, Sada burtiska normas interpretacija ir nepreciza un, iesp&jams,

neatbilst Eiropas Savienibas (ES) tiesibam. Ta, piem&ram, EST sprieduma lieta C-

124/18P tiesa vertgja, kada veida krasas un to kombinacijas ir pielaujams registrét ka
precu zimi. Pasaulé atpazistamais energijas dz€rienu izplatitajs “Red Bull” bija
iesniedzis registracijai precu zimi, kas sastavéja no unikaliem zilas un sudraba krasas
toniem. Uzne€mums “Optimum Mark” iebilda min&to precu zZimju registracijai,
uzskatot, ka $ada precu zime ir parak nekonkréta, ka ar1 parmeérigi ierobezo iesp&jamo
krasu izmantoSanas iesp€jas citiem tirgus dalibniekiem. EST piekrita izvirzitajiem
iebildumiem un tadgjadi “Red Bull” neizdevas panakt attiecigas precu zimes
registraciju.

EST noradijusi, ka krasas un to kombinacijas var tikt registrétas ka precu zimes tikai
tada gadijuma, ja tas ir ietvertas sist€émiska salikuma, noteiktd un nemainiga veida

(forma), kura paterétajiem rada asociacijas ar konkrétu zimolu, t.i., pastav to
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pietickama atpazistamibas pakape. Krasa ka preCu zime pati par sevi ir parak

neskaidra, tadgjadi patéretaji nespgj atceréties un uztvert vienigi krasu kombinaciju.

Nemot véra Senata sprieduma lieta SKC-[K]/2022 ietverto informaciju, “Air Baltic”,

iespejams, $aja lieta nav izvirzijusi iebildumus tiesi par konkré&tas krasas ka precu
zimes neatbilstibu ES tiesibam, tomér tam biitu pieSkirama nozime gan konkréta
civiltiesiska strida iz8kir§ana, gan citos analogos gadijumos, jo EST spriedumos

paustas atzinas ir saisto$as nacionalajam tiesam, izskatot Iidzigas lietas.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8808

