Starp saistitam personam notikusa darijuma veérteSana

DarTjumiem starp saistitam personam tiek pieveérsta ipasa uzmaniba no Valsts
ienémumu dienesta (VID) puses, jo ir nepiecieSams parliecinaties, vai to pamata nav
darTjuma dalibnieku vélmes izvairities no saistibu izpildes pret valsts budzetu vai
iegat fiskalas prieksrocibas. Sadi darfjumi laiku pa laikam nonak arf tiesu vertejuma.
Viens no pedgjiem Senata spriedumiem, kura ir vertéts darjjums starp saistitam
personam, ir 2022.gada 3 1.oktobra spriedums lieta SKA-664/2022.

Lietas butiba

Pieteicgjs — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA) “X” — sava pievienotas vertibas
nodokla (PVN) deklaracija bija deklargjis tehnikas iegades darijumu ar citu
komersantu (SIA “Y”) un pieprasija VID atmaksat par $o darfjumu PVN.

VID PVN atmaksu atteica. SIA “X” versas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu par tai labvéliga administrativa akta izdoSanu. Lietas pamata bija strids
par SIA “X” tiesibam atskaitit priekSnodokli, jo gan SIA “X”, gan SIA “Y” bija viena
un ta pati paraksttiesiga amatpersona — valdes loceklis —, kurs bija aizdevis naudu SIA
“Y” tehnikas iegadei. No aizdevuma liguma izrieto$o saistibu nodrosinasanai par labu
valdes loceklim bija tikusi registréta komerckila. SIA “Y” naudas lidzeklus valdes
loceklim neatgrieza, tapec vin$ izmantoja komerckilas némgéja tiesibas. Rezultata
tehnika tika pardota SIA “X”, noslédzot pirkuma ligumu starp SIA “X” un SIA “Y™.

VID atteica SIA “X” tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, jo VID ieskata stridus
darfjums bija uzskatams par simulativu — tas bija slégts starp saistitam personam
nolika iegiit fiskalas priekSrocibas. Gan Administrativa rajona tiesa, gan
Administrativa apgabaltiesa SIA “X” pieteikumu noraidija, bet talak lietu izskatija
Senats.

Dartjums ar saistito personu — izvairiSanas no nodoklu nomaksas?

Tiesisko reguléjumu par to, kuras personas ir atzistamas par saistitam personam,
ietver likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (likums par NN) 1.panta 18.punkts. Taja
ir noradits kados gadijumos personas biis atzistamas par saistitam personam,
piem&ram, par tadam tiks uzskatitas divas vai vairakas fiziskas vai juridiskas
personas, ja tas ir mates un meitas komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas.

No tiesiska regul€juma neizriet, ka darijumi starp saistitam personam pasi par sevi
apliecinatu vélmi samazinat budzeta maksajamos nodoklus
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Likuma par NN 1.panta 18.punkta g) apakS$punkta paredz&ts, ka personas par saistitam
personam ir atzistamas ari tad, ja tas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus.
Lai to konstatetu, ir nepiecieSams vertet konkrétas lietas apstaklus, kas norada uz
darTjuma iesaistito personu saskanotam darbibam ar noliiku samazinat budzeta
iemaksajamos nodoklus.

Ka sprieduma lieta SKA-664/2022 pamatoti atzinis Senats, no tiesiska regul&juma
neizriet, ka darfjumi starp saistitam personam jau pasi par sevi apliecinatu o personu
noliiku giit nepamatotu fiskalu labumu un v€lmi samazinat budzeta maksajamos
nodoklus. Pret&ja gadijuma ikviens saistitu personu starpa noslégts darfjums biitu
automatiski jaatzist par tadu, kas veikts nodoklu sist€mas launpratigas izmantosanas
nolika.

Senats atzina, ka personu savstarpgja saistiba pati par sevi nevar biit neapstridams,
darTjuma partneru launpratigu noliiku apstiprinoss apstaklis, kas tiesi varétu liecinat
par nodoklu sist€émas launpratigu izmantoSanu. DarTjuma dalibnieku savstarp€ja
saistiba ir izvert€jama katra gadijuma individuali, skatot to kopsakara ar darfjuma
noslégSanu, ta norisi raksturojosiem apstakliem, ka arT darfjuma atbilstibu ierastai
komercpraksei.

Komersantiem $ajos procesos ir jaspgj izskaidrot un pamatot VID apSaubito darfjumu
ekonomisko pamatotibu un biitibu.

Pienakums vertet darjjuma apstaklus

Administrativa apgabaltiesa lietas izskatiSanas gaita atzina stridus darfjjumu starp SIA
“X” un SIA “Y” par simulativu. Savukart Senats, izskatot SIA “X” kasacijas siidzibu,
atc€la Administrativa apgabaltiesas spriedumu un noradija, ka tiesai, tatad art nodoklu
administracijai, ir japamato, kadi apstakli apliecina, ka darfjums ir simulativs un kadi
norada uz to, ka §1 darfjuma aizsega ta dalibnieki centuSies panakt vienigi nepamatota
fiskala labuma iegtiSanu.

Viena fiziska persona, kas kada darfjuma rikojas gan sava, gan pirc€ja un pardeveja
varda, nav pietieckams arguments, lai darfjjumu atzitu ar simulativu

Senats atzina, ka $ados gadijumos ir nepiecieSams vertét tadus jautajumus ka darjjuma
dalibnieku dibinasanas laiks, darfjuma slégsanas iemesli, izrakstitais nodokla rékins,
ka arT tiesiskas sekas (tiesibas atskaitit priekSnodokli) gadijuma, ja darfjjums butu
noslégts ar citu PVN maksataju. Darfjuma apstaklu veértéSana nozime var bt ar1 tam,
vai konkrétais darfjums un ta izpilde ir bijusi netipiska un atSkiriga no ierastas
komercprakses.

Arf fakts, ka viena persona ($aja gadijuma — valdes loceklis) ir darbojusies visu
darfjuma dalibnieku varda, neliecina par darjjuma simulativo raksturu un darfjjuma
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dalibnieku launpratigiem noliikiem. Fakts, ka viena fiziska persona kada darfjuma
rikojas gan sava, gan ari pirc€ja un pardeveja varda, nav pietickams arguments, lai So
darfjumu atzitu par simulativu.

PriekSnodok]a atskaitiSanas tiesibas

Viens no Administrativas apgabaltiesas sprieduma noraditajiem argumentiem par to,
kapec SIA “X” priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas neesot atzistamas, bija tas, ka
tadgjadi tiek radits aizskarums valsts budzetam (SIA “Y” neiemaksaja valsts budzeta
nodokli un likvidacijas dé] to ari neizdaris).

Fakts, ka precu piegadatajs nav samaksajis nodokli, nerada patstavigu pamatojumu
automatiskam precu pirc€ja priek§nodokla atskaitisanas tiesibu liegumam

Senats sprieduma lieta SKA-664/2022 atsaucies uz Eiropas Savienibas Tiesas (EST)
atzinu, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala
un nevar tikt ierobezotas (pieméram, EST 2006.gada 6.julija sprieduma apvienotajas
lietas C-439/04 un 440/04). Pamats runat par valsts budzeta aizskarumu ir gadijumos,
kad priekSnodoklis tiek atskaitits, neievérojot materialajas tiesibu normas noteiktas
prasibas. Turklat EST nolémumos vairakkart ticis skaidrots, ka tas, vai PVN saistiba
ar konkrétajam prece€m par agrakajiem vai vélakajiem pardoSanas darfjjumiem, tika vai
netika parskaitits Valsts kasei, neietekmé nodokla maksataja tiesibas atskaitit
priekSnodoklt samaksato PVN (pieméram, EST 2013.gada 28.februara rikojums lieta
C-563/11).

Ja precu pircgjs pats ir izpildijis tiesibu normu prasibas, tad fakts, ka precu piegadatajs
nav izpildijis savus tiesiskos pienakumus (nav samaksajis valsts budzeta nodokli),
nerada patstavigu pamatojumu automatiskam precu pirc€ja priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibu liegumam.

Precu piegadataja nodoklu samaksas pienakuma izpildes jautajums, tapat ka pats
darfjums un ta apstakli, ir vértejami savstarp€ja kopsakara Pievienota veértibas nodokla
likuma 92.panta 1.dalas 1.punkta piem&roSanas ietvaros.
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