Publikacija: ifinanses.lv, 15.08.2023

C J Zvérinata advokate Inita ApSeniece

“Zvérinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA

Divkarsa soda nauda
atkartota parkapuma gadijuma

Senata Administrativo lietu departamenta 2023.gada 31.maija
sprieduma lieta SKA3/2023 tika izskatits jautajums par soda
naudas apmeéra noteikSanu, ka arT ar nodoklu parkapuma
atkartotibas konstatésanu saistiti jautajumi.

Minétie jautajumi atseviSskos aspektos ir vértéti pietiekami nianséti, tapéc tiem ir vérts
pievérst uzmanibu, jo nereti tiesi lietas apstak|lu smalkas nianses iz8kir lietas rezultatu un
to, ka tas atsauksies uz nodok|lu maksataja mantiskajam interesém. Tapat Sim spriedumam
un ta motiviem ir bltiska nozime, jo pirms ta pienemsanas tiesvediba bija apturéta, jo
Senats bija vérsies ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” (likums par NN) 32.panta paredzéta atbildiba par
budzeta iemaksajama nodok|la apméra samazinasanu vai no budZeta atmaksajama
nodokla apméra nepamatotu palielinasanu. Ja nodoklu revizija (audita) tiek konstatéts
nodoklu parkapumus, nodok|u administracija nodoklu maksatajam cita starpa uzliek ari
soda naudu, kuras apmers tiek noteikts atbilstosi likuma par NN paredzétajiem kritérijiem
—atkartota nodoklu parkapuma gadijuma likuma paredzéto soda naudas apmeéru divkarso,
ka art likums norada atkartota nodok|u parkapuma kumulativo pazimju uzskaitijumu.

Parkapuma izdariSanas bridis

Minétaja Senata sprieduma ir vértéts jautajums, vai likuma par NN paredzétais tris gadu
termins, kura ietvara nodok|u parkapums tiks uzskatits par atkartotu, ir aprékinams no
iepriek$éja nodoklu parkapuma konstatésanas briza, ko ir konstatéjusi nodoklu
administracija, vai ari no iepriekseja parkapuma faktiskas izdariSanas briza.

Senats atzinis, ka parkapuma konstatéSanas bridim Saja zina nav izSkiroSas nozimes,
atbilstosi likuma par NN 324 .panta 2.dalas 1.punkta noteiktajam , ka nodok|u parkapums
ir izdarits ne velak ka triju gadu laika no atkartota nodoklu parkapuma izdarisanas. Var
secinat, ka notikumu seciba batisks ir tieSi parkapuma izdarisanas, nevis ta konstatésanas
bridis. Tadéjadi tris gadu termins ir skaitams tieSi no parkapuma izdarisanas briza, péc kura
beigam no jauna izdarits nodoklu parkapums vairs netiks uzskatits par atkartotu.

Atkartota pazimju konstatésana



Senats atzinis, ka, nosakot, vai nodoklu parkapums ir vai nav atkartots, nav pieSkirama
nozime personas subjektivajai izpratnei par konkrétas darbibas vai bezdarbibas butibu,
proti, vai persona izdarisanas laika apzinajas, vai neapzinajas, ka pielauj nodoklu
parkapumu.

Senata ieskata parkapuma atkartotibas vértésana ir janem véra tiesi objektivie kritériji —
vai no tiesibu normam konkrétaja bridi izrietéja, ka attieciga darbiba (vai bezdarbiba) ir
uzskatama par parkapumu. Tas nozimé€, ka véra var netikt nemti personas argumenti,
pieméram, ka pirms laika zina vecakais parkapums no nodoklu administracijas puses
nebija ticis konstatéts vai ka persona nav apzinajusies parkapuma esamibu.

Satversmes tiesas spriedums

Likuma par NN 32.4 panta 2.dalas 2.punkta ka viena no obligatajam atkartota nodok|u
parkapuma pazimém ir noteikts, ka lemums par nodok|u revizijas (audita) rezultatiem, ar
kuru nodoklu maksatajs saukts pie $a likuma 32.panta noteiktas atbildibas par iepriekséjo
nodoklu parkapumu, ir stajies speka un kluvis neapstridams vai ir parsudzéts tiesa.

Konkrétaja lieta Senats vérsas Satversmes tiesa ar pieteikumu tiesi par likuma par NN 324
.panta 2.dalas 2.punkta atbilstitbu Satversmes 92.pantam - ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Minéto likuma normu Senats
l0dza izvertet tiktal, ciktal ta paredzéja, ka nodok|u parkapums tiek uzskatits par atkarotu
ari tad, ja Iemums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu maksatajs
saukts pie likuma par NN 32.panta noteiktas atbildibas par iepriek$éjo nodoklu
parkapumu, ir parstdzéts tiesa, proti, nesagaidot, kads bus tiesas galigais nolemums
iepriekséja nodok|u parkapuma lieta.

Satversmes tiesa ierosinaja lietu 2022-22-01 un 2023.gada 3.maija taja pienéma
spriedumu, ar kuru likuma par NN 324 .panta 2.dalas 2.punkta vardus “vai tas ir parsudzéts
tiesa” atzina par neatbilstoSiem Satversmes 92.pantam un spéka neesoSiem no
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, t. i., no briza, kad Valsts ienémumu dienests
attieciba bija piemérojis minéto likuma normu.

Satversmes tiesa atzina, ka likuma vardi “vai tas ir parstdzéts tiesa” nosaka fakta legalo
prezumpciju — nodoklu maksatajs ir izdarijis iepriekséjo nodoklu parkapumu, lai gan
Iemums par soda naudas noteikSanu ir parsidzets un galigais tiesas spriedums par to vél
nav stajies speka. Lidz ar to tas skar nevainiguma prezumpciju.

Satversmes tiesa sprieduma noradija, ka atkartota nodoklu parkapuma gadijuma noteikta
soda nauda var butiski skart nodoklu maksataja tiesibas uz ipasumu. Turklat, lai gan soda
naudas noteikSana par atkartotu nodok|u parkapumu nav kriminalsods, nemot véra soda
naudas funkcijas un to, ka $is soda naudas noteikSanas finansialas sekas ietekmé nodokl|u
maksataju, konstatéjot atkartotu nodoklu parkapumu saskana ar apstridéto normu, ir
piemeérojama nevainiguma prezumpcija.

Lieta batisko jautajumu izveértésanas rezultata Satversmes tiesa atzina ari to, ka nepastav
efektivi mehanismi personas tiesibu aizsardzibai — tikt uzskatitai par nevainigu atkartota
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nodoklu parkapuma izdarisana — iekams nav noslédzies administrativais process
iepriekséja nodok|u parkapuma lieta.

Senata spriedums

Nemot véra Satversmes tiesas nospriesto, Senats ar savu spriedumu atcéla
Administrativas apgabaltiesas nolemumu dala, kura bija kura izspriests jautajums par
divkarsa apmeéra apréekinato soda naudu.

Soda nauda bija piemérota divkarsa apmeéra, jo saskana ar likuma par NN 324 .panta 2.dala
noradito attiecigais parkapums atbilda atkartota nodoklu parkapuma pazimém, t. sk.,
pazimei, ka iepriekseja nodok|u parkapuma lieta privatpersonai nelabvéligais [|Emums bija
parsudzeéts tiesa, lai ar1 vél nebija kluvis neapstridams.

Tadejadi atbilstosi spéka esosajai likuma par NN 32.4 panta 2.dalas 2.punkta redakcijai
atkartota nodok|u parkapuma konstatésanai ir nepiecieSams, lai IEmums par nodok|u
revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu maksatajs ir ticis saukts pie likuma par NN
32.panta noteiktas atbildibas par iepriekséjo nodok|u parkapumu, jau ir stajies spéka un ir
kluvis neapstridams. Tas nozimé, ka soda naudu divkar$a apméra par atkartotu nodok|u
parkapumu Sobrid nevar piemérot, ja tas pieméroSanas bridi vél nav noslégusies
iepriekséja parkapuma tiesvediba.

Saite uz raksta publikaciju: https://ifinanses.lv/raksti/tiesu-prakse/saistibu-tiesibas/Iv-divkarsa-soda-nauda-atkartota-
parkapuma-gadijuma/25877
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