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C\J Zvérinata advokate Inita ApSeniece

“Zvérinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA

Vai priekdnodoklis par
reprezentativu auto ir atskaitams?

Senata Administrativo lietu departaments 2023.gada
l4.februara sprieduma lieta SKA-69/2023, ir izskatijis
priekS8nodokla  atskaitiSanu  par  reprezentativa
automobila iegadi un uzturédanu, lielu véribu pievérsot
tieSi pieradijumu vértésanas jautajumiem. Spriedums
ir aktuals, nemot véra pienemtos grozijumus Uznémumu iendkuma nodokla
likuma, kas nosaka reprezentativo automobilu vértibas bez pievienotas
vértibas nodokla (PVN) robezu - 75 000 eiro - tiem automobiliem, kuri tiek
iegadati vai nomati sakot no 2023.gada 1.janija.

Balstoties uz spéka esoSajam normam, var secinat, ka priekSnodoklis par
reprezentativa automobila iegadi un uzturéSanu nav atskaitams. Tomér Sim
noteikumam normativajos aktos ir noteikti vairaki iznémuma gadijumi,
pieméram, ja reprezentativais auto tiek izmantots nomas pakalpojumu
sniegSanai vai ar nodokli apliekamu darijumu nodroSinasanai.

Lietas batiba

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA) iesniedza pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta (VID) lémuma atcelSanu. SIA bija iegadajusies
reprezentativos automobilus un to iegades un uzturésanas rékinos noradito
PVN atskaitijis ka priekSnodokli, pamatojot darbibu ar So transporta lidzeklu
izmantoSanu nomas pakalpojumu sniegSanai.

VID audita veikSanas rezultata atzina, ka SIA automobilus ir izmantojusi nevis
nomas pakalpojumu sniegSanai, bet gan paspatérinam, tapéc liedza SIA
priek8nodokla atskaitiSanas tiesibas, t. sk., nosakot SIA piendkumu iemaksat
budZzeta PVN, nokavéjuma naudu un soda naudu, ka ari samazinot no budzeta
atskaitamo priekSnodokli.

SIA VID Iémumu parsudzéja tiesa. Administrativa apgabaltiesa lieta pienéma
SIA labvéligu spriedumu, atcelot parsudzéto VID Iémumu. Tomér, izskatot
lietu kasacijas instancé, kas tika ierosinata uz VID kasacijas sudzibas pamata,
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Senats Administrativas apgabaltiesas spriedumu atcéla, noradot uz
trukumiem pieradijumu vértésSana. Senats sprieduma noradija, ka gadijumos,
kad reprezentativais auto tiek izmantots nomas pakalpojumu sniegSanai, PVN
maksatajam ir japierada auto iznomasanas darijums.

VID secinajumi

Konkretaja gadijuma VID bija konstatéjis, ka, sanemot automasinu no viena
nomnieka un nododot to citam nomniekam, atSkiruSies pienemsanas-
nodos$anas aktos fiksétie odometra radijumi, proti, tie bijusi krietni lielaki. Ta
ka SIA nebija iesniegusi dokumentus, pieméram, nomas ligumus, rékinus,
pienem8anas un nodo8anas aktus, kas apliecinatu, ka stridus automasinas
bdtu tikuSas iznomatas ari kilometru radijumu atskiribu veidojoSajos
attalumos, tika secinats, ka laika posma starp automobilu nodoSanu
nomniekiem, tas ir ticis lietots paspatérinam.

Tapat minétaja administrativaja lieta VID bija konstatéjis, ka SIA nav iesniegusi
mars$ruta lapas, celazimes, degvielas iegades Cekus, norakstidanas aktus u. c.
dokumentus, kas apliecinatu stridus automasinu izmantoSanu ar PVN
apliekamo darijumu nodros8inasanai. Lidz ar to VID atzina ari to, ka SIA nav
pieradijusi, ka stridus automasinas arpus deklarétajem nomas
pakalpojumiem butu tikuSas izmantotas citu ar PVN apliekamo darijumu
nodrosinasanai.

Pieradijumi tiesa

Ta ka ikviena lieta butiska nozime ir tiesi pieradijumiem un to vértésanai, kas
apstiprina vai neapstiprina lietas dalibnieku apgalvojumus, Senats sprieduma
vérsis uzmanibu gan uz pieradijumu vértéSanas tiesiski praktiskajiem
aspektiem, gan ari uz vairakam zinamam un praksé nostiprinatam Senata
judikaturas atzinam.

Proti, Senats uzsvéris un atgadinajis, ka tiesai ir butiski noskaidrot, vai nodok|u
tiesibu normas - tapat ka jebkuras citas tiesibu normas ari citas tiesibu jomas
- netiek izmantotas launpratigi, pretéji normu mérkim (Senata 2020.gada
7.aprila spriedums lieta SKA-88/2020). Darfjumi ir javérté atbilstosi patiesajai
ekonomiskajai butibai, proti, vai tie nav maksligi veidoti noluka launpratigi
izmantot nodoklu sistému fiskalo priekSrocibu gusanai, nevis parastu
komercdarijumu ietvaros (Eiropas Savienibas Tiesas (EST) 2006.gada
21.februara spriedums lieta C-255/02).

PVN joma |launpratiga riciba var tikt konstatéta ja tiek izpilditi divi nosacijumi:
+ lai gan formali tiek pieméroti noteikumi, kas ir paredzéti attiecigajas
direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
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sistému normas un So direktivu transponé&josos valsts tiesibu aktos,
attiecigo darijumu rezultatad tiek gata nodoklu priekSrociba, kuras
pieskirSana ir pretéja So noteikumu mérkim;

no objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darijjumu
pamatmeérkis ir iegtt $adu nodoklu prieksrocibu (EST 2019.gada 10.jdlija
spriedums lieta C-273/18).

Attiecigaja gadijuma no lieta esoSajiem pieradijumiem varéja secinat, ka
reprezentativo automobilu nomnieki nebija ievérojusi samaksas noteikumus,
nomas maksu vai nu nesamaksajot pilna apméra, vai ari samaksajot ar
ievérojamu laika kavéjumu. Dazos gadijumos nomas maksas samaksu
apstiprinosi dokumenti nebija iesniegti vispar. Turklat samaksas noteikumi
nav ievéroti gandriz visos stridus automasinu nomas gadijumos, atseviskas
situacijas samaksa ir tikusi veikta péc VID uzsaktas parbaudes.

Senata argumenti

Senats noradija, ka visparigi var piekrist, ka pats par sevi apstaklis, ka darijjumu
dalibnieks nenorékinas liguma paredzétaja kartiba un termina, nav
pietiekams, lai atzitu, ka darijjums nav noticis atbilstosi dokumentos
noteiktajam. Tomér apstakli, kas ir saistiti ar stridus nomas pakalpojumu
samaksu, ir javérté kopsakara ar citiem lieta pieraditiem apstakliem.
Konkretaja gadijuma starp citiem apstakliem japiemin art SIA amatpersonas
personigo saistibu ar visiem stridus automasinu nomniekiem, bet ne tikai.

Senats versis uzmanibu ari uz Saubam par SIA ricibas atbilstibu ta noraditajam
merkim, proti, iegadaties un izmantot stridus automasinas pelnas gusanai.
Automasinas ir tikuSas iznomatas vien dazas dienas, bet ar to iegadi un
uzturésanu saistitie izdevumi 10 [idz 20 reizes parsniedza nomas pakalpojumu
ienémumus. Tapat uzmanibu piesaistija ari fakts, ka visos stridus automasinu
nomas pakalpojumu gadijumos darijjumu dokumenti tikusi aizpilditi
neatbilstosi, tostarp noradot nepatiesus odometra radijumus. Atseviskos
gadijumos tika konstatétas ari pretrunas starp stridus automasinu nomnieku
liecinato un darjjumu dokumentos noradito.

Sadi apstakli, vértéjot tos savstarpéja kopsakariba, lika VID ap$aubit nomas
pakalpojumu faktisko esibu un secinat, ka notikusi tikai dokumentu formala
noformésana. Senata ieskata to nebija pietiekami izvértéjusi Administrativa
apgabaltiesa.

Senats sprieduma atzinis ari to, ka tiesai ir janoverté tiesi tie darijumi, par
kuriem ir strids konkrétaja lieta - Saja novértéjuma tiesai nav saistoss iestades
vértéjums par citiem lidzigiem vai tadiem pasSiem pieteicéjas darjjumiem
(Senata 2019.gada 6.augusta spriedums lieta SKA-133/2019).



Respektivi, ja citu automasinu nomas gadijumos VID nav ierobezojis PVN
maksataja priekSnodokla atskaitiS8anas tiesibas, tas nenozimé, ka Sadas
tiesibas nevar tikt liegtas citu, td paSa nodoklu maksataja darjjumu
izvértéSanas rezultata. Protams, ja tiek konstatéts priekSnodokla atskaitiSanu
reguléjoso tiesibu normu parkapums.

Saite uz raksta publikaciju: https://ifinanses.lv/raksti/nodokli/pievienotas-vertibas-nodoklis/Iv-vai-
prieksnodoklis-par-reprezentativu-auto-ir-atskaitams/25977
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