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Aizskarot reputaciju, jaatlidzina
zaudejumi

Ka laika gaita mainijusies izpratne par
nepiecieSamibu  aizsargat juridiskds personas
reputaciju, un kada ir juridiskas personas reputacijas
tiesiskd nozime publiskajos iepirkumos? Ka rikoties,
ja komersants (jebkura cita juridiska persona)
uzskata, ka ta reputacija ir aizskarta un, iespéjams,
nodariti pat zaud&jumi?

Atlidzinajuma pamats un veidi

Juridiskas personas tapat ka fiziskas personas vérSas tiesa par reputacijai
nodaritu aizskarumu saskana ar Civillikuma (CL)_2352.pantu, kura noradits, ka
katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu,
Jja sadu zinu izplatitajs nepieradda, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un
cienu aizskaroSas zinas izplatitas presé, tad gadijuma, kad tas neatbilst
patiesibai, Sis zinas presé ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskarosas
zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, sads dokuments jaapmaina.
Citos gadijumos atsaukSanas kartibu nosaka tiesa. Ja kads prettiesiski aizskar
personas godu un cienu mutvardos, rakstveida vai ar darbiem, vinam jadod
atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka tiesa.

CL 2352 .1pants uzskatams par specialo tiesibu normu iepretim CL 1635.pantam.
Neskatoties, ka CL 2352.panta paredzéta tiesi goda un cienas aizsardziba, kas
uzskatamas par fiziskai personai piemitosam 1pasibam, ari juridiska persona,
pamatojoties uz So normu, var lagt atzit, ka tas reputacija tikusi aizskarta, un
prasit atbilstigu atlidzinajumu.

Tomér vérts atceréties, ka, pieprasot kompensaciju, prasitajam bus japierada, ka
pret vinu veikta neatlauta darbiba — izplatitas nepatiesas zinas vai klaji aizskaross
viedoklis bez faktiskas bazes, kas kaitéjis reputacijai. Tikai konstatéjot zinu vai
viedokla nepatieso raksturu, tiesa pievérsisies tam, lai novértétu, ka un kada
apmeéra Sis aizskarums atlidzinams.
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Atbilsto8i CL 2352 .!pantam juridiskai personai tapat ka fiziskai personai ir tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kuri paredz pieprasit:

e zinu atsaukSanu;
e dokumenta apmainu;
e kompensaciju.

Lai gan pirmskietami var rasties iespaids, ka CL 2352.panta noteiktas tiesibas
pieprasit kompensaciju ietver ari tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinaSanu, Sada
interpretacija nav juridiski korekta.

CL 2352 panta noteiktd mantiska kompensacija attiecinama uz gadijumiem, kad
personai (art juridiskai) nodarits nemantisks kaitéjums. Apstaklos, kad juridiska
persona uzskata, ka tai nodariti zaudéjumi, nepiecieSams atsaukties uz citam
normam.

Mantiskas kompensacijas noteikSanas kritériji

Kritériji, kas janem véra, nosakot mantiskas kompensacijas apméru, pamatojoties
tieSi uz CL 2352.1pantu, ir nepatiesu un reputaciju aizskaro$u zinu izplatisanas
publiskums, plasums, aizskaruma smagums, sekas, ko radijusi aizskaro$o zinu
izplatiSana, pusSu personiba u.c. Publiskums un plaSsums k& mantiskas
kompensacijas noteikSanas kritériji tiesu praksé ir saméra plasi vértéeti.
lepazistoties ar tiesu praksi lietas, kuras juridiskas personas célusas prasibu par
reputacijas aizskarumu, secinams, ka atbildétajs visbiezak ir masu medijs, kas
publicgjis uznémumam netikamu informaciju. Sados gadijumos aizskaruma
plaSums tiek noteikts, izmantojot datus par konkréta medija lasitaju skaitu, raksta
lasitaju skaitu masu medija interneta vietng, parpublicéto rakstu skaitu utt.

Noteikt kompensacijas apméru varétu bat gratak, ja minéta informacija nav
izplatita masu medijos, bet citd specifiska vide. Jaunakaja tiesu praksé atkartoti
uzsvérts, ka, lemjot par kompensacijas apméru, netiek akceptéta ievérojama
apméra kompensacijas piedzina, jo kompensacijai nedrikst bat sodoss raksturs.
Tapat atzits — ir jaizvairas no gadijumiem, kad tiesas noteikta kompensacija ir tik
liela, ka ta var radit sabiedriba ta saucamo atturoSo efektu (chilling effect)
izmantot varda brivibu citos gadijumos.
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Zaudéjumu pieradisana un lidz ar to — novértéSana —
ir daudz sarezgitdks uzdevums neka mantiskas
kompensacijas noteikSana

Atgriezoties pie jautajuma par zaudéjumu atlidzinasanu, janorada — gadijumos,
kad juridiska persona uzskata, ka tai nodariti zaudéjumi, uz to gulstas, iesp&jams,
vél lielaka pieradiSanas nasta.

Proti, atbilstosi CL 1779.pantam katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko
vin§ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Gan no 8T panta, gan citam CL
normam, kas attiecas uz zaudé&jumiem, izriet Sadi zaud€jumu atlidzinaSanas
priekSnoteikumi:

e neatlauta darbiba vai bezdarbiba;
e zaudé&jumu esamiba;
e céloniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto ricibu vai bezdarbibu.

Secigi — tikai konstatéjot, ka, pieméram, izplatitas nepatiesas zinas, kuru
rezultata raduSies zaudéjumi, persona var lugt So zaudéjumu atlidzinasanu. Ir
pamats uzskatit, ka zaudéjumu pieradisana un lidz ar to — novértéSana — ir daudz
sarezgitaks uzdevums neka mantiskas kompensacijas noteikSana.

Protams, var bat gadijumi, kad péc nepatieso zinu publiceSanas no sadarbibas ar
komersantu bds atteicies sadarbibas partneris, noradot tiesSi zinu saturu ka
iemeslu sadarbibas partrauk$anai. Sada gadijuma, pieméram, llguma noradita
summa, kuru komersants batu ieguvis, saméra viegli varétu tikt identificeta ka
zaudéjumi.

Daudz gratak identificét to, ka reputacijai nodaritais kaitéjums radijis iespaidu
ilgaka laika perioda uz komersanta pelnu un aktiviem.

Lai gan arvalstu tiesu praksé atrodamas metodes, ar kuru palidzibu tiek noteikts
zaudéjumu apmeérs, salidzinot situaciju pirms un péc reputacijas aizskaruma, to
precizitate var tikt apSaubita. Neskatoties uz minéto, prakses un metodologijas
trGkumam nevajadzétu bat iemeslam, kapéc persona atsakas no vérsanas tiesa.

Tiesu prakses
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lepazistoties ar pédéjo gadu praksi lietas, kur komersanti vérsusies tiesa saistiba
ar to reputacijai nodarito kaitéjumu, jaatzist, ka visbiezak tiesai tiek ltgts uzlikt par
pienakumu atbildétajam atsaukt nepatiesas zinas, atvainoties un/vai atlidzinat
nemantisko kaitéjumu.

Komersanta goda un cienas aizskarums

Senata Civillietu departaments 2022.gada 3.novembrT izskatija spriedumu lietu
SKC-327/2022, kur komersants bija célis prasibu pret fizisko personu par godu
un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un atlidzibas piedzinu.

Minéta strida pamata bija fakts, ka atbildétajs slégta “Facebook” grupa, kura
pulcéjas makSkeréSanas entuziasti, bija ievietojis vairdkus negativus komentarus
par veikalu (komersantu). Komersants uzskatija, ka minétie izteikumi ir nepatiesi
un aizskarusi ta reputaciju, jo Saja grupa atrodas komersanta mérkauditorija, kas
batu ieintereséta iegadaties vina pardoto maksSkeréSanas un laivoSanas
aprikojumu.

Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa komersanta celto
prasibu apmierindja. AtbilstoSi apelacijas instances tiesas spriedumam
atbildétajam tika uzlikts pienakums atvainoties un samaksat kaitéjuma
kompensaciju 1000 eiro apméra. Savukart Senats, izskatot stridu, atzina, ka lieta
nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, un izdarija vairakus
secinajumus par konkréto stridu.

Senats noradija, ka interneta vietnes “Facebook” atbilstoSa grupa, kur kadas
jomas interesenti apspriez savu pieredzi saistiba ar iegadato precCu kvalitati,
apkalposanas servisa pieejamibu u.tml., ir pielaujama gan pozitivu, gan negativu
atsauksmju (komentaru) ievietoSana un ta atzistama par ierastu un lietderigu
praksi, kas atbilst sabiedribas interesém un Sadu interneta lietotnu grupu
izveidoSanas meérkim. Vienlaikus komersanta reputacijas aizsardzibas interesés
nav pielaujams publiskot apzinati nepatiesus apgalvojumus.

Tiesa atzina, ka, vértéjot, vai neliterara leksika izteikts komentars aizskaris
personas godu un cienu, tiesai jaapsver, vai Sadu valodas lietojumu nenoteic
sazinas stila specifika attiecigaja lietotaju grupa. Ja Sada platforma saistiba ar
noteiktu uznémeéjdarbibas praksi pausts kritisks komentars, kas nav nepatiess
péc batibas, tas vien, ka komentars izteikts pirmskietami vulgara stila, nevar bat
vienigais kritérijs, lai to atzitu par godu un cienu aizskaroSu. Tiesai javérté
attiecigo izteikumu merkis.
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Precu zimes reputacija

Senats 2018.gada 4.junija sprieduma lieta SKC-103/2018 izskatija stridu par
preCu zimju lietojumu, vértéjot, vai nelikumigi izmantota komersanta preCu zime ir
pamats uzskatit, ka noticis preCu zimju reputacijas aizskarums.

Pieprasot kompensaciju, prasitdjam bls japierada, ka
pret vinu veikta neatlauta darbiba - izplatitas
nepatiesas zinas vai klaji aizskaross viedoklis bez
faktiskas bazes, kas kaitéjis reputacijai

Lieta tika atzits, ka prasitajam (komersantam) ka preCu zimju Tpasniekam varétu
bat tiesibas prasit morala kaitéjuma atlidzibu par savu pre€u zimju nelikumigu
izmanto$anu, ja preCu zimju nelikumigas izmantoSanas rezultata tiek nodarits
kaitéjums komersanta registréto precu zimju reputacijai. Reputacija ir atkariga no
patérétaju uztveres, un saskana ar CL moralais kaitéjums cietu$ajam ir japierada.
Vienlaikus Senats atzina, ka minétais nenozimé vienigi pieradijumus, ka kaitigas
sekas ir iestajusas konkréta patérétaja vai patérétaju uztveré, bet gan tadu
pieradijumu kopumu, kas, novértéts lidz pietiekamas ticamibas pakapei, rada
tiesai parliecibu par reputacijas samazinajumu patérétaju uztvere.

Nepatiesu zinu sniegSana

Rigas apgabaltiesa civillieta C33518021 izskatija prasitaju, tostarp, komersantu
celto prasibu par nepatiesu zinu atsaukS8anu un nemantiska kaitejuma
atlidzinasanu. Prasitdji bija vérsusSies tiesa saistiba ar vairakos interneta portalos
ievietotajam publikacijam, kuras attieciba uz prasitajiem bija lietoti jédzieni
“apkrapt’, “uzmest”, “apkraptie uznéméji’, “krapsana”. Lieta péc batibas bija strids
par to, kada veida informacija ir iegita no atbildétajiem un ka to savas
publikacijas “ietérpusi” zurnalisti.
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Lietas izskatiSanas rezultata tiesa atzina, ka atbildétaji nav bijusi ne publikacijas
autori, ne izplatitaji, un prasitaju celta prasiba tika noraidita. Proti, tika atzits, ka
atbildétaji nevar bat atbildigi par to, k& prese vai citi masu informacijas Iidzekli
izmanto, interpreté un izplata vinu sniegto informaciju. Tiesa noradija, ka Sajos
apstaklos prasiba bija jacel pret publikacijas autoru, kas Saja gadijuma nav
izdarits.

Lietas spriedums izcelas ar ripigu pieradijumu vértejumu, ka ari taja plasi
analizéti dazadi ar juridiskds personas reputacijas aizskarumu saistiti aspekti.
Vienlaikus jauzsver, ka lietas izskatiSanas rezultata tika konstatéts: prasiba celta
pret “neisto” atbildétaju, un tas dod pamatu secinat, ka, celot Sada veida
prasibas, nepiecieSams parzinat ar So lietu kategoriju saistitas nianses.

Saite uz raksta publikaciju:
https://itiesibas.lv/raksti/komercdarbiba/komerctiesibas/bizness-aizskarot-reputaciju-jaatlidzina-
zaudejumi/26313
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