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Valdes locekla finansiala
atbildiba par juridiskas
personas nodoklu paradiem

Kops 2015.gada 1.janvara, kad speka stajas
izmainas likuma “Par nodokliem un nodevam” (likums par NN),
paredzot valdes loceklu personisko finansialo atbildibu par juridiskas
personas nodoklu paradiem, administrativas tiesas arvien biezak izskata
lietas, kuras valdes locekli apstrid Valsts ienémumu dienesta (VID)
lemumus par uzlikto pienakumu samaksat valsts budZzeta juridisko
personu nokavétos nodoklu maksajumus. Soreiz par Senita
Administrativo lietu departamenta 2023.gada 26.oktobra un
Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 30.aprila spriedumiem lieta
SKA-175/2023, kuros vertets likuma par NN 60.panta 1.dalas 3.punkts.

Sobrid speka esosie normativie akti paredz, ka VID ir tiesibas uzsakt procesu
par juridiskas personas nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu valsts
budzZetam, kas tiek veérsts pret personu, kura bijusi §is juridiskas personas
valdes loceklis vai kura faktiski 1stenojusi valdes funkcijas un uzdevumus
laika, kad izveidojuSies nokavétie nodoklu maksajumi. Nodoklu
atlidzinaSanas procesu var uzsakt, ja izpildas pilnigi visi (kopuma pieci)
likuma par NN 60.panta 1.dala minétie kritériji. Saskana ar Satversmes tiesas
(ST) 2016.gada 15.novembra spriedumu lieta 2015-25-01 konstatgjot
atbilstibu visiem Siem kritérijiem un ieverojot Komerclikuma (KL) un citos
normativajos aktos noteiktos valdes locekla pienakumus, tiek pienemts, ka

valdes loceklis nav godpratigi pildijis likuma prasibas juridiskas personas
parvaldg.
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Proti, saskana ar likuma par NN 60.pantu nodoklu atlidzinasanas process var
tikt  uzsakts, ja, vienlaikus izpildoties par€jiem tiesiskajiem
priekSnoteikumiem, tiek konstatets, ka:

® péec tam, kad pienemts [émums par nodoklu revizijas (audita)
veikSanu;
® vai péc nodoklu parbaudes (kontroles) uzsakSanas;

® ka3 ar1 pec nokaveto nodoklu maksajumu izveidosanas juridiska
persona ir atsavinajusi tai piederoSos aktivus un valdes locekla
darbibas vai bezdarbibas rezultata nav pilna apmeéra veikti juridiskas
personas nokavétie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos.

Lietas apstakli

Konkrétaja gadijuma nodoklu atlidzinaSanas procesa ietvaros kada
komersanta — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu — valdes loceklim VID bija
uzlicis pienakumu samaksat valsts budZeta komersanta nokavetos nodoklu
maksajumus. Komersanta valdes loceklis versas tiesa, apstridot VID
lémumu.

Valdes loceklis uzskatija, ka likuma par NN 60.panta 1.dalas 3.punkta
noteiktais kritérijs nav izpildijies, jo komersanta aktivu atsavinaSanas
darfjumi ir speka neesosi saskana ar Civillikuma (CL) 1405.pantu un lidz ar
to komersantam ir TpaSuma tiesibas uz visiem ta it ka atsavinatajiem
aktiviem. Valdes locekla ieskata komersantam aktivu atsavinasanas
darfjumos nav bijis ricibsp€jas, un vinS ka valdes loceklis attieciga
komersanta varda nav parakstijis aktivu atsavinasanas dokumentus, jo to
darTjusi tikai komersanta otra valdes locekle. Turklat, lai gan vins darjjumu
noslégsanas laika v&l bijis registréts komercregistra ka komersanta valdes
loceklis, faktiski vin$ vairakus ménesus valdes locekla pienakumus neesot
pildijis un nav bijis informéts par komersanta saimniecisko darbibu un
noslégtajiem darjjumiem. Lidz ar to $ada situacija neesot taisnigi veérst
nodoklu parada piedzinu pret to valdes locekli, kur§ komersanta
pamatlidzeklus nav atsavinajis.

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa valdes
locekla pieteikumu noraidija, atzistot VID [émumu par pamatotu. ArT Senats,
izskatot valdes locekla iesniegto kasacijas stidzibu, atzina par pamatotiem


https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam#p60
https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam#p60
https://likumi.lv/ta/id/90220-civillikums-ceturta-dala-saistibu-tiesibas#p1405

Administrativas apgabaltiesas sprieduma noraditos secinajumus un atstaja to
negrozitu talak minéto apsverumu del.

Par juridiskas personas ricibspeju

Senats sava sprieduma pievienojies Administrativas apgabaltiesas
secingjumam, ka valdes locekla viedoklis, ka komersantam aktivu
atsavinasanas darjjumu slégSanas laika nebija ricibsp€jas, nav pamatots, jo
sabiedribai bija ricibsp€ja un valde, kas to vargja parstavet.

Tiesu spriedumos noradits, ka ricibsp&ja ir personas sp€ja iegiit un istenot
tiesibas, uzpemties un izpildit pienakumus (pieméram, slégt Iigumus,
nodarboties ar saimniecisko darbibu, rikoties ar mantu u. tml.). Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ka juridiska persona savu ricibspgju isteno caur fiziskam
personam, kas to parstav. Atbilstosi KL 221.pantam sabiedribas
izpildinstittcija ir valde, un tas sastavu veido fiziskas personas — valdes
locekli, kuriem saskana ar KL 223.pantu ir sabiedribas parstavibas tiesibas.
Sabiedribas valde steno divas funkcijas: sabiedribas vadibu un parstavibu.

Kamer noslégtie darfjjumi normativajos aktos
noteiktaja kartiba nav atziti par speka neesoSiem vai
atcelti, aktivu atsavinaSanas darijjumi sabiedribai ir
saistosi

Sabiedribas vadiba ir uz sabiedribas darbibas nodroSinasanu veérsto
pasakumu realizacija sabiedribas iekSien€, proti, sabiedribas saimnieciska un
organizatoriska vadiSana, kas veérsta uz sabiedribas mérku sasniegSanu.
Savukart sabiedribas parstaviba ir sabiedribas reprezent€Sana arpusé, proti,
visas lietas, kuras sabiedriba stdjas attiecibas ar treSo personu, attiecas uz
parstavibu.
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Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka, ta ka uzn€mumam bija valde, tam
bija arT ricibspgja. Savukart jautajums par to, vai aktivu atsavinaSanas
darfjumi ir speka esoSi, ja darfjumu dokumentus nav parakstijusi abi
uznémuma valdes locekli, attiecas uz uznémuma parstavibu, nevis ricibspgju.
Saskana ar KL 223.panta 3.dalu valdes parstavibas tiesibas attieciba uz
treSajam personam nevar ierobezot.

Par darijumu spéka esibu

Lidzas iepriek§ min€tajam gan Senata, gan Administrativas apgabaltiesas
spriedumos noteikts, ka darfjuma atziSana par spéka neesoSu ir vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetenc€. Lidz ar to, kamér noslégtie darijumi
normativajos aktos noteiktaja kartiba nav atziti par spéka neesoSiem vai
atcelti, aktivu atsavinasanas darjjumi sabiedribai ir saistoSi. Tadgjadi
neatkarigi no valdes locekla viedokla par komersanta aktivu atsavinaSanas
darfjumu spéka esibu vai neesibu darjjumi ir uzn€mumam saistosi.

Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma noradijusi, ka valdes loceklim
ka ieinteres€tajai personai bija jacel prasiba vispar€jas jurisdikcijas tiesa par
uznémuma aktivu atsavinaSanas darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, ko
vin$ nebija darfjis. Tikai tad, ja valdes locekla riciba butu speka stajies
vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémums, ar kuru uzp@muma aktivu
atsavinasanas darfjumi biitu atziti par speka neesosiem, rastos tiesisks pamats
iepriekseja stavokla atjaunosanai (katram no darijjuma dalibniekiem jaatdod
atpakal sanemtais izpildijums). Savukart, kamer darjjumi nav atziti par speka
neesoSiem, tie rada tiesiskas sekas, kas izskatamaja gadijuma izpaudusas ka
aktivu pareja treSajam personam. Lietas izskatiSanas ietvaros atzits, ka valdes
loceklis tiesa nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu faktu, ka
komersanta aktivi nav pargajusi treSo personu IpaSuma.

Atbildiba par valdes locekla bezdarbibu

Saistiba ar valdes locekla lomu konkrétaja tiesiskaja situacija Administrativa
apgabaltiesa sprieduma noradijusi, ka saskana ar likuma par NN 61.panta 3.
un 6.dalu, ja ir pieradijumi, kas apliecina, ka valdes loceklis nav atbildigs par
juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanos un juridiskas
personas aktivu atsavinaSanu (valdes loceklu pienakumu sadalijums,
attaisnojoSi iemesli u. tml.), process par valdes locekla atbildibu par
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juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu budzetam
var tikt izbeigts.

Tadgjadi, lai atzitu, ka valdes locekla nepiedaliSanas juridiskas personas
aktivu atsavinaSanas darfjumos atbrivo vinu no pienakuma segt nodoklu
maksajumus, biitu pieradami jakonstate, ka valdes loceklis nav atbildigs ne
par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanos, ne ari
par juridiskas personas aktivu atsavinaSanu. Konkrétaja gadijuma tiesa
nekonstat€ja nevienu no minétajiem apstakliem.

Vist  valdes locekli 1r solidari atbildigi par
komercsabiedribas parvaldibu neatkarigi no ta, ka
vinu starpa sadaliti parvaldibas pienakumi

Administrativas apgabaltiesas sprieduma noradits, ka valdes loceklim ir
pienakums pastavigi kontrolet un parzinat komercsabiedribas finansialo
stavokli. Tadgjadi valdes locekla atbildiba saglabajas ari tados gadijumos,
kad vin$ nav spgjis adekvati novertét komercsabiedribas finansialo stavokli.
Krietna un riipiga saimnieka gadibas pienakums ir kreditoru intereSu
aizsardzibas instruments, kura pamatfunkcija ir nodroSinat to, lai
komercsabiedriba tiek labi parvaldita un nenonak Iidz maksatnespéjai. Valdes
loceklis nevar aizbildinaties ar nesp&ju pildit sava amata pienakumus, jo
vinam jarikojas tada veida, kas atbilst komercialas attiecibas regul€joSajiem
principiem, komercialajai praksei un valdoSajiem priekSstatiem par
komercsabiedribas labu parvaldiSanu. Turklat KL 169.panta 2. un 3.dala
nosaka: ja valdes loceklis nevar pieradit, ka individuali rikojies ka krietns un
rupigs saimnieks, tad vin$ solidari atbild ari par citu valdes loceklu
nodaritajiem zaud&umiem. Tatad likumdevejs ieviesis prezumpciju, ka visi
valdes locekli ir solidari atbildigi par komercsabiedribas parvaldibu
neatkarigi no ta, ka vinu starpa sadaliti parvaldibas pienakumi. Pat tad, ja
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valdes loceklis vadibas funkciju nav istenojis, vipam ir visi likuma noteiktie
pienakumi, tostarp pienakums atbildét par kapitalsabiedribai vai treSajam
personam nodaritajiem zaud&jumiem (ST 2014.gada 13.junija sprieduma
lieta 2014-02-01).

Ievérojot minéto, tiesa konkrétas lietas ietvaros atzinusi, ka nav butiskas
nozimes tam, ka valdes loceklis nav tieSi piedalijies komersanta aktivu
atsavinasana. Ta ka darfjumu veikSanas bridi vin$ bija komersanta valdes
loceklis, tad attiecigi bija ar1 atbildigs par uzn€muma aktivu saglabaSanu, lai
varétu apmierinat kreditoru prasijumus. Lidz ar to pat tad, ja konkrétais
valdes loceklis nepiedalijas uznémuma aktivu pardoSanas darijumos, tiesas
ieskata vin$ nav darijis visu nepiecieSamo, lai saglabatu uznémuma aktivus,
un vipam paliek pienakums atbildét par kreditoriem nodaritajiem
zaud€jumiem (Saja gadijuma — wvalstij nodaritajiem zaud€jumiem
nenomaksato nodoklu apméra).

Valdes loceklu solidara atbildiba

Likuma par NN 60.panta 2.dala nosaka, ka gadijuma, ja juridiskajai personai
ir vairaki valdes locekli, vini par juridiskas personas nokavetajiem nodoklu
maksajumiem saskand ar Sa panta 1.dalu atbild solidari.

Atbilstosi CL 1670. un 1677.pantam solidara atbildiba nozimé, ka gadijuma,
ja par konkr€to prasijumu (pieméram, nodoklu paradu) atbildigi ir vairaki
paradnieki (pieméram, vairaki valdes locekli, kas tadejadi uzskatami par
kopparadniekiem), tad kreditoram ir tiesibas prasit visa prasijuma

apmierinaSanu no jebkura kopparadnieka, savukart péd€jam ir pienakums So
prasijumu apmierinat.

Tadgjadi atbilstosi iepriek§ min€tajam likumu normam, ka ari CL 1672. un
1682.pantam jebkurs valdes loceklis (ka kopparadnieks) ir solidari atbildigs
par treSajam personam nodaritajiem zaud€jumiem. Lidz ar to tiesas ieskata
nebija izSkiroSas nozimes tam, ka tiesi otra valdes locekle bija vienpersoniski
parakstijusi dokumentus, atsavinot uzn€muma aktivus.

Atgadinajums valdes locekliem

Sis tiesu prakses gadijums un ta izskatiSanas ietvaros paustas tiesas atzinas ir
veél viens atgadindjums juridisko personu valdes locekliem par vinu
personisko finansialo atbildibu, kas var iestaties par juridiskas personas
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nenomaksatajiem nodoklu paradiem. Bitiski uzsveért, ka tas var notikt ne
tikai, ja valdes loceklis veicis aktivas darbibas juridiskas personas aktivu
atsavinasana, bet ar1 tad, ja vin$ pielavis neattaisnojamu bezdarbibu un
nodoklu atlidzinaSanas procesa nav pieradijis, ka nav atbildigs par nodoklu
parada izveidoSanos un juridiskas personas aktivu atsavinasanu.
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