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Tiesiska drosSiba un tiesibu stabilitate prasa, lai spéka stajusSies tiesu
spriedumi un lemumi butu neparskatami un ikviens varétu palauties, ka
tajos noteiktais tiks izpildits, un reiz jau izskatitais strids netiks no jauna
atverts un parskatits. Tomeér Sim principam ir atseviski iznémumi, no kuriem
viens ir iespéja jau pabeigtu lietu iestade vai tiesa parskatit no jauna
jaunatklatu apstak|u deé|.

Sadu iespéju paredz visi procesualie likumi — Civilprocesa likuma 59.nodala,
Kriminalprocesa likuma 62.nodala un Administrativa procesa likuma (APL)
39.nodala. Ta ka iespé&ja no jauna izskatit lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
ir iznémums, ar to saistitais reguléjums interpretéjams un izmantojams Sauri. Tas
nozimé — ja pastav Saubas par to, vai kads apstaklis ietilpst jaunatklato apstak|u
kategorija vai n€, tiesa visdrizak $adu apstakli par jaunatklatu neatzis.

Turpmak tiks apskatiti jaunatklati apstakli APL konteksta, nemot véra
administrativo tiesu sniegto §&1 tiesibu institGta interpretaciju un Senata
Administrativo lietu departamenta 2023.gada 16.oktobra ricibas sédes |[Emumu
lietd SKA-926/2023.

Kritéeriji jaunatklata apstakla konstatésSanai
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Lietas jaunai izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem tipiski ir vairaki
priekSnoteikumi, kuri jakonstaté, lai apstakli varétu uzskatit par “jaunatklatu”
juridiski procesuala izpratné.

Pirmkart, jaunatklatam apstaklim jabat tadam, kas pastavéja lietas izskatiSanas
laika. To, ka lietas izskatiSanas laika Sis apstaklis pastavéja, iesp&ams juridiski
konstatét art vélak. Pieméram, ar vélaku tiesas spriedumu cita lieta var tikt
konstatéts, ka kads lietd nozimigs dokuments bijis viltots, liecinieks sniedzis
apzinati nepatiesu liecibu, kada no pusém ir slépusi no otras puses un tiesas
kadu pieradijumu vai piemeérota tiesibu norma bijusi prettiesiska.

Otrkart, jaunatklatam apstaklim jabut tadam, kas nebija zindms tiesai, izskatot
lietu. Par jaunatklatu apstakli nevar atzit tadu apstakli, kas ir visparzinams vai kas
izrietéja no lietd esoSajiem materidliem un pieradijumiem, bet lietas dalibnieka
ieskatd tiesa sava noléemuma So apstakli nebija vértéjusi vispar vai nebija
novértéjusi pietieckami vai pareizi. Tapat jaunatklats apstaklis nekad nebus
pieradijums, kas bija pieteic&ja riciba vai par kuru vinS zinaja, bet tiesa to
neiesniedza un art nelidza tiesu to izprasit, ja tas atradas pie kadas treSas
personas.

Treskart, jaunatklata apstakla konstatéjumam jabat juridiski pamatotam un
saistoSam. Lietas dalibnieka vai citas personas viedoklis bez atbilstoSiem
pieradijumiem nevar bat pamats jaunatklata apstakla konstatéSanai. Pieméram,
nebus pietiekams lietas dalibnieka apgalvojums, ka dokuments bijis viltots, bet
bas svarigi to pieradit ar juridiski saistoSu tiesas spriedumu. Lai faktu, ka tiestbu
norma bijusi prettiesiska, atzitu par jaunatklatu apstakli, Sis fakts jakonstaté
Satversmes tiesai.

Un, ceturtkart, jaunatklatam apstaklim jabat tadam, kas bija batisks izskatamaja
lietd un tadé| varéja ietekmét tas rezultatu. Ja apstaklis ir tikai attalinati saistits ar
lietu, attiecas uz kadu no lietas blakus apstakliem vai nav izSkiroSs lietas
izskatiSana, tas netiks atzits par jaunatklatu apstakli juridiska izpratné. Ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) vai citas starptautiskas vai parnacionalas
tiesas nolémums var ietekmét Latvija izskatitas lietas izskatiSanas atjaunoSanu
tikai tad, ja tas taisits taja pasa lieta. Cita lieta taisits nolémums un taja sniegta
normu interpretacija nebls pamats lietas jaunai izskatiSanai sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, jo, nemot véra tiesibu attistibu un tai sekojoSas
izmainas tiesu praksé, tas nesameérigi ietekmétu tiesiskas stabilitates principu.

Tiesibas pieder modrajiem

Lai tiesa uzsaktu lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ir
nepiecieSams atbilstoSs lietas dalibnieka pieteikums. Turklat Sim pieteikumam
jabut pamatotam, proti, taja janorada uz visu iepriek$ aprakstito kritériju esamibu.
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Tiesa péc savas iniciativas procesu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem uzsakt nevar.

Ja pastav saubas par to, vai kads apstaklis ietilpst
jaunatklato apstak|u kategorija vai ne, tiesa
visdrizak sadu apstakli par jaunatklatu neatzis

AtbilstoSi APL 354.panta 2.dalai $ads pieteikums jasagatavo un jaiesniedz tiesai
tris ménesu laikd no dienas, kad konstatéti apstakli, kas ir par pamatu lietas
jaunai izskatiSanai. Minéta panta 3.dala nosaka, ka pieteikumu nevar iesniegt, ja
kop$ sprieduma vai lemuma spéka stasanas pagajusi vairak neka tris gadi (Sis
nosacijums neattiecas uz gadijumiem, kad jaunatklatie apstakli ir ECT vai citas
starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolémums). Tas nozimé, ka lietas
dalibniekam ir jabut pietiekami modram, sekojot situacijas attistibai un izsakot
savu neparprotamu véléSanos atjaunot lietas izskatiSanu.

Ja lietas dalibnieks pieteikumu par lietas jaunu izskatiS8anu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem tris ménesu laika nesagatavo un neiesniedz taja tiesa,
ar kuras spriedumu vai Iemumu pabeigta lietas izskatiSana péc batibas, vins So
iespéju zaudé un lietas izskatiSanu vélak atjaunot vairs nevar. Protams, Seit
svarigi saprast un ar1 pieradit potenciali jaunatklata apstak|a konstatéSanas bridi.
Tiesa, ievérojot APL 355.panta noteikumus, visbiezak centisies to piesaistit
kadam objektivi konstateéjamam faktam, pieméram, Satversmes tiesas vai citas
tiesas sprieduma spéka stasanas bridim, informacijas pazinoSanas bridim
atbilstosi Pazino$anas likuma noteikumiem vai tamlidzigi.

Jautajumu izlemj ta pati tiesa

Lidz 2017.gada 1.martam APL 354.panta 1.dala paredzéja, ka pieteikums par
lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem iesniedzams
augstakas instances tiesd. TaCu neskaidribas radas tad, ja parskatamo
noléemumu jau bija taisijis pats Senats — tam nav augstadkas instances, kura
iesniegt pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.
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Ar 2017.gada 2.februdra grozijumiem APL $is regulgjums mainits. Sobrid
pieteikumu izskata ta pati tiesa, ar kuras spriedumu vai [IEmumu pabeigta lietas
izskatiSana péc butibas.

Senats |lemuma lieta SKA-926/2023 norada, ka “jautajums par lietas izskatiSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir lietas turpindjums, nevis lietas jauna
izskatiSana” un tade| ir iesp&jama ST jautajuma izskatiSana taja pasa tiesa un ir
pielaujami ari, ja to izskata tas pats tiesnesis, kas izskatijis lietu péc batibas. Ta
ka Sajos apstaklos nav runas par tiesneSa pielautu kludu lietas izskatiSana, bet
par objektivu pieradijumu vai faktu neesamibu lieta, nav konstatéjams intereSu
konflikts, kas varétu ierobezot ta pasa tiesneSa iespéju izskatit lietu atkartoti.

Tiesas riciba

Pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem tiesa
izskata rakstveida. Ja tiesa atzist pieteikuma aprakstitos apstaklus par tadiem,
kas dod pamatu ieprieks$ izskatitas lietas atkartotai izskatiSanai, tiesa pieteikumu
apmierina. Ja tiesa pieteikuma noraditaja pamatojuma nesaskata jaunatklatus
apstak|us, kas var péc butibas ietekmét ieprieks izskatitas lietas rezultatu, tiesa
8o pieteikumu noraida. Minétais tiesas lemums ir parstidzams, ja to pienémusi
pirmas vai apelacijas instances tiesa, bet nav parstdzams, ja to pienémis Senats.

Spriedums ir parskatams, ja pec sprieduma spéeka
stasanas atklajas, ka ir pastavejusi kadi lieta
butiski apstakli, kas nav bijusi zinami tiesai un ari
tam lietas dalibniekam

Tas, ka tiesa ir apmierinajusi pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, vél nenozimé, ka lietas izskatiSanas rezultats
pamatlieta bus cits. Tas tikai nozimé€, ka tiesvediba ieprieks izskatitaja lieta tiek
atjaunota, un 8T lieta tiks izskatita atkartoti, jau nemot véra iepriek§ nezinamo
jaunatklato apstakli. Vertéjums, vai Sis apstaklis ir pietiekami batisks, lai mainTttu
ieprieks taistto nolemumu péc batibas, ir pilniba tiesas zina.
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Lietas batiba un spriedums

Tiesvediba administrativaja lieta A420197020 ierosinata 2020.gada julija saistiba
ar apstakliem Jelgavas cietuma. Pieteikuma iesniedzéjs bija sudzgjies par to, ka
cietuma kamera, kura vin$ bija ievietots, nebija nodroSinats pietiekams dabiskais
apgaismojums. Jelgavas cietuma administracija $o sudzibu bija atzinusi par
pamatotu un atzinusi, ka pieteicEjam nodaritais kait&jums adekvati atlidzinams ar
Jelgavas cietuma administracijas rakstveida atvainoSanos.

Pieteicéjs Sadu athidzinajumu neuzskatija par pietieckamu, tadé| iesniedza
pieteikumu tiesa, pieprasot 7000 eiro nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nauda.
Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 9.marta spriedumu un Administrativas
apgabaltiesas 2021.gada 27.oktobra spriedumu pieteikums noraidits, bet ar
Senata 2021.gada 15.decembra ricibas sédes [émumu atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

2022.gada Eiropas Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas
ricibas vai soda novérSanai sniedza savu veértéjumu apstakliem Latvijas
ieslodzijuma vietas. Pieteicéjs |Gdza administrativo tiesu $o komitejas vertéjumu
atzit par jaunatklatu apstakli vina lieta, jo pieteicéja ieskata taja atzits, ka Latvijas
ieslodzijuma vietas arvien esot augsts savstarp&jas vardarbibas Iimenis,
neformala ieslodzito hierarhija un sadzives apstakli, kas robezZojas ar
spidzinasanas aizlieguma parkapumu.

Veértéjot, vai iepriek§ minétais ir atzistams par jaunatklatu apstakli, Senata ieskata
izSkiroSi bija tas, ka strids pamatlieta bija par kait€juma atlidzinajuma veidu un
apmeéru. Proti, Jelgavas cietuma administracijas lémums, ar kuru vertéti apstakli
ieslodzijuma vieta, netika parsudzéts, savukart lieta par kaitéjuma atlidzinajuma
veidu un apméru jautajums par apstakliem ieslodzijuma vieta vairs nav
parskatams. Senats konstatéja, ka “Komitejas secinajumi neattiecas uz
izskatamas lietas priekSmetu un to izvértéSana nevarétu ietekmét Saja lieta
iz8kiramo jautajumu par atlidzinajuma veidu. Tadejadi tie apstakli, uz kuriem
pieteicéjs norada ka jaunatklatiem, neattiecas uz pieteikuma pamatu un
prasijumu, un tie nav atzistami par jaunatklatiem apstakliem izskatamas lietas
konteksta”. Senata ieskata tas ir neparvarams Skérslis pieteikuma sakara ar
jaunatklatiem apstakliem pielaujamibai un dod pamatu atteikties pienemt $o
pieteikumu.

Likuma par tiesu varu 16.panta 1.dala noteikts: tiesas spriedums stajas likumiga
speka péc tam, kad izbeidzies ta parstdzesanas vai noprotestéSanas termins un
tas nav parsudzéts vai noprotestéts vai arm augstaka tiesa, izskatot stdzibu vai
protestu, to atstajusi negrozitu vai art to grozijusi, spriedumu neatcelot. Tas ir
visparéjs un nepiecieSams princips, kas vérsts uz tiesiskas stabilitates
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nodroSinasanu visas tiesibu nozarés. Tomér jaatceras, ka pastav reti iznémumi,
kad ierobezota laika perioda spéka stajies tiesas spriedums ir parskatams, ja péc
sprieduma spéka stasanas atklajas, ka ir pastavejusi kadi lietd batiski apstakli,
kas nav bijusi zinami tiesai un art tam lietas dalibniekam, kur§ par Siem
apstakliem ir uzzinajis jau péc sprieduma spéka stasanas.

https.//itiesibas.Iv/raksti/tiesvedibas/tiesvedibas/bizness-pabeigtas-lietas-atkartota

-izskatisana-jaunatklati-apstakli/27728



https://itiesibas.lv/raksti/tiesvedibas/tiesvedibas/bizness-pabeigtas-lietas-atkartota-izskatisana-jaunatklati-apstakli/27728
https://itiesibas.lv/raksti/tiesvedibas/tiesvedibas/bizness-pabeigtas-lietas-atkartota-izskatisana-jaunatklati-apstakli/27728

