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Pretendenta reputacija
publiskajos iepirkumos un
iespéeja to atjaunot

Sabiedriba ik pa bridim izskan sasutums par to, ka
uznémeéjs, kura reputacija radijusi vismaz
diskusijas, ir pasludinats par kada iepirkuma uzvarétaju. Tacu tie, kuri ir
saskarusies ar publisko iepirkumu procediru, zina — ne katrs uzpemejs,
kura reputaciju kada sabiedribas dala varéetu apsaubit, ir izsledzams no
iepirkumu proceduras.

Vardnica reputacija ir definéta ka “sabiedriba izplatits vertéjoSs uzskats par kadu
cilvéku, ta ipasibam, darbibas nozimigumu®.

No minéta var secinat, ka tas, vai personai ir slikta, laba vai izcila reputacija, ir
atkarigs tieSi no sabiedriba tobrid valdoSajiem priekSstatiem par to, kas ir étiski
un pienemami un kas, tieSi pretéji, personu vai uznémumu identificé ka tadu,
kuram ir “slikta reputacija”.

Filozofijas doktore un profesore Skaidrite Lasmane reiz, jautata par reputacijas
jédzienu, ir noradijusi: “Reputacijas zaudéSanai pamata ir kads fakts. Tas vai nu ir
bijis kaut kas pretlikumigs, vai ar morali nav laga, vai kaut kas solits un neizdarits.
Var bat arT |oti daudzi mazi iemeslini, kas summeéjas kopa. Ta ka reputacija ir tikai
vértéjums un secinajums.”

Piekritot, ka reputacijas zaudéjuma pamata ir fakts, jautajums, uz kuru ir jaatbild
publisko iepirkumu konteksta, ir $ads: vai konkrétais fakts ir pietiekams
pamatojums tam, lai iestade izslegtu pretendentu vai kandidatu no dalibas
iepirkuma?

Reputacijas izvertéesana

Pienakums vértét to, vai pretendentam vai kandidatam ir “laba reputacija”,
Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) nav tieSi noteikts.
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Savulaik, debatéjot par to, ka izvértét pretendentu reputaciju, nozares specialisti
noraidija ideju par to, ka PIL jaieklauj tiesibas izslégt pretendentu vai kandidatu
“sliktas reputacijas dé|” vai pienakums “vértét pretendenta reputaciju”, jo Sadi
formuléjumi viniem Skita abstrakti. Proti, attieciga reguléjuma ievieSana raditu
risku, ka pretendenti vai kandidati tiktu paklauti subjektivam vértéjumam un/vai
vértéjumam, kas pamatots ar nepieraditu plaSsazinas lidzeklos izskanéjusu
informaciju.

Nemot véra minéto, kritériji, saskana ar kuriem kads pretendents vai kandidats
nav atzistams par pretendentu vai kandidatu ar labu reputaciju, ir apkopoti PIL

42. panta.

Atbilstosi Sim likuma pantam pasutitajs ir tiesigs izslegt kandidatu vai pretendentu
no turpmakas dalibas iepirkuma procedura, ja par vinu ir konstatéts kads no
likuma uzskaititajiem negativajiem faktiem. Piemé&ram, ja tiek konstatéts, ka
attieciba uz pretendentu vai kandidatu, vai ar to saistitajam un panta
uzskaititajam personam ir stajies spéka notiesdjoSs spriedums vai prokurora
priekSraksts par sodu noraditajos noziedzigajos nodarijumos. Tapat tiek izslégti
pretendenti vai kandidati, kuriem ir nodok|u paradi vai kuriem ir stajies spéka
neparsidzams spriedums vai kompetentas iestades lemums, ar ko tie atziti par
vainigiem vai atbild par naudassoda samaksu saistiba ar noteiktiem konkurences
tiesibu parkapumiem.

PIL 42. panta uzskaititi gadijumi, kuros sabiedriba ir atzinusi — Sis negativais fakts
liedz uzskatit, ka personai ir laba reputacija.

lepriekSminétos piemérus var uzskatit par tadiem, kuros negativa fakta esamiba
ir visnotal galiga. Fakts, ka persona ir notiesata, ir viegli konstatéjams un
nemainigs (ja neiedzilinamies kriminalprocesualds niansés un PIL noteikto
iznémumu un “noilgumu” gadijumos).

Pasutitaja novertéjuma briviba

Diskusijas starp uznéméjiem un pasatitajiem biezak raisa dazi citi PIL 42. panta
noraditie pretendenta vai kandidata izslégSanas pamati.

Pieméram, atbilstoSi PIL 42.panta otras dalas 9.punktam pretendentu vai
kandidatu var izslégt no dalibas iepirkuma, ja “pasititajs to ir noradijis
pazinojuma par ligumu vai iepirkumu procediras dokumentos un ar jebkadiem
atbilstoSiem Iidzekliem var pieradit, ka kandidats vai pretendents sava
profesionalaja darbiba ir pielavis tadus butiskus parkapumus, kuru déel ir pamatoti
apSaubama ta godpratiba atbilstoSi izpildit iepirkuma Iigumu vai visparigo
vienoSanos”.

Tapat PIL 42.pants paredz pretendenta izslégSanu tad, ja pasuatitaja riciba ir
pietieckami parliecinoSas norades, lai secinatu, ka &1 persona ar citiem
piegadatajiem ir noslégusi vienoSanos, kas vérsta uz konkurences kavésSanu,
ierobezoSanu vai deforméSanu, u.c. gadijumos, kad pasdtitaja riciba nav
kompetentas iestades lemuma vai tiesas sprieduma, bet ir tikai pieradijumu
kopums.
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Likumdevéjs Sadu iespéju ir ietvéris PIL, jo praksé biezi médz gadities, ka
pasutitajam jau ir zinama tada informacija par kandidatu vai pretendentu, kas liek
apSaubitt ta spéjas izpildit ligumu, bet nav iespéju un lidzek|u Sadu kandidatu vai
pretendentu izslégt no iepirkuma proceduras.

Vienlaikus janorada, ka PIL neuzliek pasutitajam pienakumu meklét, ievakt vai
pieprasit minéto informaciju. Pasutitajam javérté tikai ta informacija, kas jau ir
vina riciba.

Normas formuléjums |auj secinat, ka noraditie izslegSanas iemesli pasutitajam
dod plaSas iespéjas vértét sava riciba esosSo informaciju un Sim vért&jumam ir
jabut rapigam un objektivam ne tikai tapéc, ka tas ietekmé kandidatu vai
pretendentu, bet art tapéc, ka tiesi pasutitajs ir atbildigs par nepamatota |Emuma
sekam.

lespéja atjaunot reputaciju

Lai gan no iepriekSminéta var rasties iespaids, ka PIL pasatitajam pieskir visnotal|
plasu ricibas brivibu, PIL ietver mehanismu, ar kura palidzibu kandidati vai
pretendenti var cintties pret izslégSanu no iepirkuma proceddras.

Proti, PIL 43.pants paredz pretendenta vai kandidata tiesibas pasutitaja
noteiktaja termina iesniegt skaidrojumu un pieradijumus, kas apliecina kandidata
vai pretendenta uzticamibu.

Vispirms jaatzime, ka PIL Sis tiesibas nepieskir visos izslegSanas gadijumos, bet
tikai 43. panta pirmaja dala tiesi noraditajas situacijas. Pieméram, ja ir konstatéti
nodok|u paradi, tad PIL 43. pants nedod iespé&ju “nodroSinat uzticamibu”.

Uzticamibas atjaunoSana ir iesp&jama tikai tad, ja pretendents izslédzams sliktas
reputacijas dél, un, “lai apliecinatu uzticamibu, kandidats vai pretendents iesniedz
skaidrojumu un pieradijumus par nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu vai noslégtu
vienoSanos par nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu, sadarboSanos ar izmekléSanas
iestadém un veiktajiem tehniskajiem, organizatoriskajiem vai personalvadibas
pasakumiem, lai pieraditu savu uzticamibu un novérstu taddu pasu un lidzigu
gadijumu atkartoSanos nakotné”.

Uzticamibas atjaunosanas lidzekli

So pasakumu kopums ir piemérojams atkariba no ta, kads izslégsanas pamats uz
pretendentu vai kandidatu ir attiecinats. Pieméram, ne visu izslégSanas pamatu
novérsanai ir nepiecieSama sadarbosanas ar izmekléSanas iestadém vai nodarita
kaitéjuma novérsana.

Savukart ir gadijumi, kad PIL 43. pants skaidri noteic, kadas darbibas javeic, lai
uzticamibu varéetu uzskatit par atjaunotu. Pieméram, apstaklos, kad izslegSanas
pamats ir konstatéts par kandidata vai pretendenta noradito personu, uz kuras
iespéjam kandidats vai pretendents balstas, lai apliecinatu savu kvalifikaciju
atbilstoSi prasibam, vai uz pretendenta noradito apakSuznéméju, kura veicamo
bavdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vértiba ir vismaz 10 000 eiro, uzticamiba
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tiek uzskatita par atjaunotu tad, kad 1 persona ir tikusi nomainita pret tadu
personu, kura atbilst prasibam.

Tapat 1paSa uzmaniba javelta uzticamibas atjaunoSanai péc konkurences
parkapumiem. Proti, lai gan PIL 43. pants nenosaka atseviSkus pasakumus, kas
batu veicami apstaklos, kad persona ir atzita par vainigu vai atbild par
naudassodas samaksu saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu, PIL 42. pants
paredz, ka pat gadijumos, kad tas noticis, pretendenta vai kandidata izslegSana
nenotiek, ja attieciga institlcija (Konkurences padome), “konstatéjot konkurences
tiesibu parkapumu, par sadarbibu iecietibas programma kandidatu vai
pretendentu ir atbrivojusi no naudas soda vai naudas sodu ir samazinajusi”.

Arm PIL 42.panta otrds dalas 7.punkta noteiktaja gadijuma viens no
pieradijumiem, ar ko pretendents vai kandidats var atjaunot uzticibu, ir
‘kompetentas institicijas atzinums”. Bdatiski, ka “kompetentas institlcijas
atzinums” ka pieradijums uzticamibas atjaunoSanai ne vienmeér ir saistits ar
konkurences parkapumiem.

Neatkarigi no ta, kada veida tiek méginats atjaunot uzticamibu, janem véra, ka
PIL 43.pants uzliek pienakumu ne tikai sniegt paskaidrojumus, bet arT uzradit
attiecigus pieradijumus.

Vienlaikus nav atrisinats jautajums par to, ka rikoties, ja pretendents vai
kandidats nepiekrit noteiktd naudassoda lielumam vai pieteiktd kaitéjuma
apméram.

T.i., lai pretendents vai kandidats varétu turpinat dalibu iepirkuma, PIL pielau;j
uzticamibas atjaunoSanu tikai gadijumos, kad pretendents vai kandidats atzist
pieteikto kait&jumu vai noteikto naudassodu.

Apkopojot minéto, secinams, ka Sobrid PIL paredz gana daudz gadijumu, kuros
pretendenta vai kandidata reputacija tiek atzita par nepiemérotu dalibai iepirkuma
procedira, un pretendents vai kandidats var tikt paklauts izslégSanai no
iepirkuma.

Vienlaikus likuma ir iestradats reguléjums, ar kura palidzibu persona var atjaunot
savu uzticamibu. Sis mehanisms visai lielu pieradidanas nastu uzliek tiesi
pretendentam vai kandidatam, un nepiecieSamais pieradijumu kopums ir
jasagatavo saméra Tsa laika perioda, turklat apstakl|os, kad dala So pieradijumu ir
jasanem no valsts vai pasSvaldibu kompetentajam institicijam.

Nemot véra minéto, 1pasi uzsverams butu no PIL anotacijas teksta izrietoSais —
tieSi pasutitajam ir jaspéj noskirt maznozimigi parkapumi no parkapumiem, kas
objektivi nav pielaujami personam, kuras pretendé uz publiskajiem resursiem.
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