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Izglitiba un zinatne

Jurista padomi

Valdes locekla personiska
atbildiba par juridiskas personas
nodoklu paradiem

~ INITA APSENIEGE,
JVERINATU ADVOKATU BIRDJS
CERSIVAGINS SIA, VERINATA ADVOKATE

015. gada 1. janvari likuma Par
2 nodokliem un nodevam tika

veikti grozijumi, nosakot, ka
valdes locekli ir personiski finansia-
li atbildigi par juridiskas personas
nodoklu paradiem. L1dz ar to Valsts
ienémumu dienestam (VID) ir tie-
sibas sakt procesu par juridiskas
personas nokaveto nodoklu maksa-
jumu atlidzinasanu valsts budzeta
(Nodoklu atlidzinasanas process)
no attiecigas juridiskas personas
valdes locekla vai personas, kas
faktiski 1stenoja valdes funkcijas
laika, kad izveidojas nokavetie no-
doklu maksajumi.

Laika perioda lidz 2024. gada
12. martam VID ir sacis Nodoklu
atlidzinasanas procesu 210 juridis-
kajam personam.

PRIEKSNOTEIKUMI
NODOKLU PARADA
PIEDZINAI

Kadi ir nosacijumi Nodoklu atli-
dzinasanas procesa uzsaksanai no
valdes locekliem? Vai So procesu var
sakt visos gadijumos, kad juridiska
persona nav samaksajusi valstij
aprékinatos nodoklu maksajumus?

Atbildi uz Siem jautdjumiem
sniedz likuma Par nodokliem un
nodevam 60. panta pirma dala, kura
paredzéts, ka VID ir tiesibas sakt
Nodoklu atlidzinasanas procesu, ja
vienlaikus tiek izpilditi pieci sadi
kriteriji:

1) nokaveto nodoklu maksajumu
summa parsniedz 50 Latvijas Repub-
lika noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu;

2) Iemums par nokaveto nodoklu
maksajumu piedzinu ir pazinots
juridiskajai personai (t. s. pazino-
Sanas kriterijs);

3) konstatets, ka péc tam, kad
pienemts lemums par nodoklu re-
vizijas (audita) veikSanu, vai pec
nodoklu parbaudes (kontroles)
uzsaksSanas, ka arl pec nokaveto
nodoklu maksajumu izveidoSanas
juridiska persona ir atsavinajusi tai
piederosos aktivus un valdes locekla
darbibas vai bezdarbibas rezultata
nav pilna apmeéra veikti juridiskas
personas nokavétie nodoklu maksa-
jumi likuma noteiktajos terminos;

4) ir sastadits akts par piedzinas
neiespéjamibu;

5) juridiska persona nav izpildi-
jusi Maksatnespéjas likuma noteik-
to pienakumu iesniegt juridiskas
personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu.

Ja tiek konstatéta atbilstiba vi-
siem nosauktajiem kritérijiem, tiek
pienemts, ka valdes loceklis nav
godpratigi pildijis savus pienaku-
mus, un lidz ar to vin$ ir atbildigs
par attieciga komersanta nodoklu
paradiem.

Saja, tapat ka citas jomas, valdes
loceklu atbildibas prieksnoteiku-
mu piemérosana bitiska loma ir
arl tiesu praksei un administra-
tivo tiesu noléemumos paustajam
atzinam. Pédejos gados adminis-
trativo tiesu praksé arvien biezak
ir sastopamas tiesvedibas, kuru
ietvaros valdes locekli apstrid VID
lemumus par viniem uzlikto pie-
nakumu samaksat valsts budzeta
juridisko personu nodoklu paradus.
Lidz ar to vérsisu lasitaju uzmanibu
uz daziem salidzinoSi jauniem tie-
su prakses gadijumiem, kas lauj
gt precizaku prieksstatu par at-
seviskiem valdes loceklu atbildibas
prieksnoteikumiem.
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99 Nakamais
prieksnoteikums ir
lemuma par nokavéto
nodoklu maksajumu
piedzinu pazinosana
juridiskajai personai. 99
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PAZINOSANAS
KRITERIJA IZPILDE

Vispirms janorada: lai VID va-
retu uzsakt Nodoklu atlidzinasa-
nas procesu nodoklu parada esibas
gadijuma, vispirms nepiecieSams
konstatét, ka ir sastadits akts par
piedzinas neiespéjamibu no pasas
juridiskas personas. Tas notiek, ja
juridiskajai personai nav mantas, uz
ko verst piedzinu. Lidz ar to, pirms
versties pret attiecigas juridiskas
personas valdes locekli, VID javeic
darbibas, lai nokavéetos nodoklu
maksajumus méginatu piedzit no
pasas juridiskas personas - nodoklu
paradnieka.

Savukart nakamais prieksno-
teikums ir lemuma par nokaveéeto
nodoklu maksajumu piedzinu pa-
zinoSana juridiskajai personai.

Saistiba ar pazinosanu janem
vera, ka VID lemumu pazino$anas
kartibu par nokavéeto nodoklu mak-
sajumu piedzinu regulé likuma Par
nodokliem un nodevam un Pazino-
Sanas likuma normas.

Atbilstosi likuma Par nodok-
liem un nodevam 7. panta otrajai
dalai jebkurs iestades léemums ir
uzskatams par pazinotu, izmanto-
jot dienesta parzina esoso specialo
tieSsaistes formu (elektroniskas
deklarésanas sistému jeb EDS), ot-
raja darbdiena péc ta nosatiSanas
neatkarigi no ta, vai adresats to
faktiski ir sanémis un vai ir ar to
iepazinies. Proti, tiesibu normas
neuzliek iestadei pienakumu par-
liecinaties, vai persona attiecigo
administrativo aktu (ar1 VID lemu-
mu) tieSam ir sanémusi un ir ar to
iepazinusies.

Saistiba ar minéto aplukosim
kadu tiesu prakses gadijumu. Proti,
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
(SIA) bijusais valdes loceklis, pret
kuru bija uzsakts Nodoklu atlidzi-
nasanas process, iebilda, ka nav
ievérots pazinosanas kriterijs, jo
bridi, kad VID lemums par nokavéeto
nodoklu maksajumu piedzinu tika
ievietots EDS, juridiskajai personai
vairs neesot bijis valdes. L1dz ar to
VID lémums neesot uzskatams par
pazinotu un attiecigi netiek izpildits
likuma paredzétais pazinoSanas
kriterijs.

Analizéjot pazinoSanas kriterija
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izpildi, Latvijas Republikas Senata
senatoru kolégija atzina, ka $ads
valdes locekla iebildums neatbilst
likuma merkim, proti, izveidot me-
hanismu, kas paredz VID tiesibas
pieprasit, lai valdes loceklis sedz ju-
ridiskas personas nokavéto nodok-
lu maksajumu saistibas. Tadejadi
VID lémums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu bija japazino
lemuma adresatam jeb juridiskajai
personai, nevis tas izpildinstitacijai
(pasam valdes loceklim ka fiziskajai
personai). Tas attiecigaja gadijuma
bija izdarits. Proti, VID lemums bija
pazinots SIA, ievietojot So lemumu
EDS. Lidz ar to tiesa atzina, ka pa-
zinosanas kritérijs ir ticis izpildits.

Tiesa lietas izskatiSanas ietvaros
ir noradijusi: kaut ar1 SIA ricibspéja
tiek realizeta ar valdes starpniecibu,
tomer ar valdes pilnvaru termina
beigam tas ricibspéja nebeidzas,
jo SIA parvaldi turpina istenot tas
augstaka parvaldes institucija -
dalibnieku sapulce. Lidz ar to pa-
zinoSanas prezumpcija ir speka ar1
tad, ja juridiskas personas valdei ir
beidzies pilnvaru termins.

Sis tiesu prakses piemeérs ap-
stiprina, ka valdes locekla amata
atstasana nav instruments, ar kura
palidzibu varetu izvairities no juri-
diskas personas nokavéeto nodoklu
maksajumu atlidzinasanas valsts
budzeta.

MANTAS ATSAyINI_\ééNAS
DARIJUMU §PEKA ESIBA
UN TIESISKAS SEKAS
Savukart kada cita gadijuma,
kad Nodoklu atlidzinasanas pro-
cesa ietvaros SIA valdes loceklim
VID uzlika pienakumu samaksat
valsts budZeta komersanta noka-
véetos nodoklu maksajumus, valdes
loceklis versas tiesa, noradot, ka
netika izpildits likuma Par nodok-
liem un nodevam 60. panta pirmas
dalas 3. punkta noteiktais kriterijs.
Valdes loceklis uzskatija, ka
SIA aktivu atsavinasanas darjumi
ir speka neesosi saskana ar Civilli-
kuma 1405. pantu un lidz ar to SIA
esot Tpasuma tiesibas uz visiem
tai it ka atsavinatajiem aktiviem.
Pieteicéjs tiesvedibas ietvaros no-
radija, ka SIA aktivu atsavinasanas

darTjumos neesot bijis ricibspéjas »
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un vins ka valdes loceklis attieciga
komersanta varda neesot parakstijis
aktivu atsavinasanas dokumentus,
jo to esot darijusi tikai komersanta
otra valdes locekle. Turklat, lai gan
vins darfjumu noslégsanas laika vel
esot bijis registréts ka komersanta
valdes loceklis, tomeér vairakus me-
nesus valdes locekla pienakumus
faktiski neesot pildijis un neesot bijis
informets ari par komersanta saim-
niecisko darbibu un nosléegtajiem
darfjumiem. Lidz ar to $ada situacija
neesot taisnigi verst nodoklu parada
piedzinu pret to valdes locekli, kurs
komersanta pamatlidzeklus nemaz
neesot atsavinajis.

Tiesa valdes locekla pieteikumu
noraidija, atzistot par pamatotu VID
pienemto lemumu verst SIA nodoklu
parada piedzinu pret attiecigo valdes
locekli. Tiesa noradija, ka attiecigajai
SIA bija valde un attiecigi bija ricib-
speja. Savukart jautajums par to, vai
aktivu atsavinasanas darijjumi ir
Spéka esosi, ja darjjumu dokumen-
tus nav parakstijusi abi uznemuma
valdes locekli, attiecas uz uznemuma
parstavibu, nevis ricibspeju. Saskana
ar Komerclikuma 223. panta treso
dalu valdes parstavibas tiesibas at-
tieciba uz tresam personam nevar
ierobezot.

Turklat gan Latvijas Republikas
Senata Administrativo lietu depar-
taments, gan Administrativa apga-
baltiesa spriedumos ir noradijusi,
ka darljuma atziSana par spéka
neesosu ir visparéjas jurisdikcijas
tiesas kompetence. Lidz ar to, ka-
mer noslégtie darijumi normativajos
aktos noteiktaja kartiba ar tiesas
spriedumu civillieta nav atziti par
spéka neesosiem vai atcelti, aktivu
atsavinasanas darfjumi sabiedribai
ir saistoSi un attieciba pret treSam
personam ir spéka esosi.

Proti, lai konstatetu kada dari-
juma absolutu speka neesamibu,
ieinteresétas personas var celt at-
tiecigu prasibu tiesa. Savukart Saja
gadijuma prasiba par SIA aktivu at-
savinasanas darfjumu atziSanu par
spéka neesosiem tiesa nebija celta.
Lidz ar to, kamer darijumi nav atziti
par speka neesosiem, tie rada tiesis-
kas sekas, kas izskatamaja gadiju-
ma izpaudas ka uznemuma aktivu
(mantas) pareja treSam personam.

ATBILDIBA VALDES
LOCEKLA BEZDARBIBAS
GADIJUMA

Saistiba ar valdes locekla lomu
jau minétaja tiesiskaja situacija,
Administrativa apgabaltiesa sprie-
duma noradija, ka saskana ar li-
kuma Par nodokliem un nodevam
61. panta treSo un sesto dalu, ja ir
pieradijumi, kas apliecina, ka valdes
loceklis nav atbildigs par juridiskas
personas nokaveto nodoklu mak-
sajumu izveidoSanos un juridiskas
personas aktivu atsavinasanu (val-
des loceklu pienakumu sadalijums,
attaisnojosi iemesli un tamlidzigi),
process par valdes locekla atbildibu
par juridiskas personas nokaveéto
nodoklu maksajumu atlidzinasanu
budzetam var tikt izbeigts.

Tadejadi, lai atzitu, ka valdes
locekla nepiedaliSanas juridiskas
personas aktivu atsavinasanas da-
rijumos atbrivo vinu no pienakuma
segt nodoklu maksajumus, bitu
pieradami jakonstate, ka valdes
loceklis nav atbildigs ne par juri-
diskas personas nokaveto nodok-
lu maksajumu izveidoSanos, ne
ari par juridiskas personas aktivu
atsavinasanu.

Saistiba ar mineto jaizcel tie-
sas atzina, ka SIA valdes loceklim
ir pienakums pastavigi kontrolet
un parzinat komercsabiedribas fi-
nansialo stavokli, jo valdes locekla
atbildiba saglabajas ar1 gadijumos,
kad vin$ nav spéjis adekvati no-
vertet komercsabiedribas finan-
sialo stavokli. Tas nozimeé, ka val-
des locekla ka krietna un rupiga
saimnieka gadibas pienakums ir
nodrosinat, lai komercsabiedriba
tiek labi parvaldita un nenonak
lidz maksatnespejai. Valdes locek-
lis nevar aizbildinaties ar nespéju
pildit amata pienakumus, jo vinam
ir jarikojas tada veida, kas atbilst
komercialas attiecibas reguléjosiem
principiem, praksei un valdosSajiem
prieksstatiem par komercsabiedri-
bas labu parvaldisanu.

Papildus minétajam valdes lo-
cekla atbildibas konteksta jano-
rada, ka atbilstoSi Komerclikuma
169. panta otrajai un tresajai dalai,
ja valdes loceklis nevar pieradit, ka
individuali ir rikojies ka krietns
un ripigs saimnieks, tad vins so-
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lidari atbild ari par citu valdes lo-
ceklu nodaritajiem zaudéjumiem.
Tada veida likumdevéjs ir ieviesis
prezumpciju, ka visi valdes locekli
ir solidari atbildigi par komercsa-
biedribas parvaldibu - neatkari-
gi no ta, ka starp viniem sadaliti
parvaldibas pienakumi. Pat tad,
ja valdes loceklis vadibas funkciju
nav Istenojis, vinam ir visi likuma
noteiktie pienakumi, tostarp piena-
kums atbildét par kapitalsabiedribai
vai tresam personam nodaritajiem
zaudéjumiem.

leverojot mineto, arl minetas
lietas ietvaros tiesa atzina, ka nav
butiskas nozimes tam, ka valdes
loceklis nav tieSi piedalijies komer-
santa aktivu atsavinasana. Ta ka
darfjumu veikSanas bridi vins bija

komersanta valdes loceklis, tad vins
bija atbildigs par uznémuma aktivu
saglabasanu, lai biitu iespéjams
apmierinat kreditoru, t. sk. VID, pra-
sijumus. Lai arivaldes loceklis pats
personiski nepiedalijas uznému-
ma aktivu pardosanas darijumos,
tiesas ieskata, vin$ nebija darijis
visu nepieciesamo, lai saglabatu
uznemuma aktivus, [idz ar to vinam
ir pienakums atbildet par valstij
nodaritajiem zaudéjumiem neno-
maksato nodoklu apmera.

SECINAJUMI

Tiesu nolémumos paustas at-
zinas kalpo ka sava veida atgadi-
najums valdes locekliem par vinu
personisko finansialo atbildibu, kas
noteiktos gadijumos var iestaties
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par juridiskas personas nenomak-
satajiem nodoklu paradiem. Tiesu
prakse apstiprina, ka valdes locekla
amata atstasana nav instruments,
kas lautu izvairities no juridiskas
personas nokaveto nodoklu mak-
sajumu atlidzinasanas valsts bu-
dzetam, ja izpildas visi likuma Par
nodokliem un nodevam paredzetie
kriteriji. valdes loceklu atbildiba
var iestaties ari tad, ja pats valdes
loceklis nemaz nav veicis aktivas
darbibas juridiskas personas aktivu
atsavinasana, bet ir pielavis neat-
taisnojamu bezdarbibu, ka ari nav
spéjis pieradit, ka vins nav atbildigs
par juridiskas personas nodoklu
parada izveido$anos un tas aktivu
atsavinasanu. 0
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