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turpmak teksta ar
terminu ,dalibnieku
ligums” tiks apziméts
gan akcionaru ligums,
kas tiek sléegts starp
akciju sabiedribas
akcionariem, gan
dalibnieku ligums,
kas tiek sléegts starp
sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu

dalibniekiem.

Neskatoties uz sadarbibas
partneru labakajiem nodomiem,
laikam ejot, skatijums uz nikot-
nes perspektivim var atskirties,
apstakli var mainities un aizvai-
nojums var parvérsties stridos.
Savukart péc tam, kad sadarbibas
partneru attiecibas ir pasliktina-
jusas, panakt kopigu vieno$anos
par biznesa lémumiem ir sarez-
¢iti vai pat neiespéjami. Tapéc
labi izstradats dalibnieku ligums
var but zelta vertiba, ja attieci-
bas starp sadarbibas partneriem
pasliktinas. Likumsakarigi daudz
vieglak ir panikt konceptuilu
vienosanos par galvenajiem sa-
darbibas principiem attiecibu
uzsiks$anas bridi, kad starp sa-
biedribas dalibniekiem valda

saticiba un harmonija.

Dalibnieku ligums ir civil-
tiesisks ligums ar saistibu tiesibu
raksturu, un par §a liguma prieks-
metu var but jebkas, kas saistits ar

sabiedribas un dalibnieka statusu
sabiedriba. Citiem vardiem sakot,
dalibnieku ligumu var uzskatit
par noteikumu gramatu sabied-
ribas dalibniekiem, kur izklastits,
ka sabiedribas dalibnieku sapulce
tiek nodotas balsis, ka tiek atsa-
vinatas kapitala dalas un kas no-
tiek, ja starp dalibniekiem rodas
domstarpibas.

Ja starp sabiedribas dalib-
niekiem nav noslégts rakstveida
dalibnieku ligums, tad dalibnie-
ku savstarpéjas attiecibas regulé
piemérojamie likumi un statati.
Tomeér jasaprot, ka likuma regu-
léjums nav pilnvértigs attieciba
uz dazidiem dalibniekiem sva-
rigiem jautajumiem, pieméram,
korporativo léemumu pienemsa-
nas kartibu, lidzpardosanas tiesi-
bam un dalu atpirksanas kartibu.
Ka liecina prakse, §i iemesla dél
sabiedribas, kuris ir vairaki da-

libnieki,

Dalibnieku liguma ieklauja-
mie noteikumi atskiras atkariba
no konkréto dalibnieku vélmém,
veiktajiem ieguldijumiem un
nozares, kura sabiedriba plano
veikt savu saimniecisko darbibu.
Tomeér lielakoties dalibnieku li-
guma tiek atrunati vismaz turp-
mik noraditie aspekti.

Sabiedribas parvaldes institi-
cijas sastav no dalibnieku sapulces,
valdes un padomes, ja tada ir tiku-
si izveidota. Tas nozimé, ka visus
butiskos un stratégiskos lemumus
pienem tiesi §is parvaldes instita-
cijas. Valde ir sabiedribas izpildin-
stitacija, kura faktiski vada sabied-
ribu péc saviem ieskatiem, ciktl,
nav paredzéti kadi ierobezojumi.
Tapéc dalibnieku liguma ir batiski
vienoties par to, kuriem dalibnie-
kiem ir tiesibas nominét valdes
un/vai padomes loceklu kandi-
datus, ka ari noteikt pienakumu
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pargjiem dalibniekiem izmantot
balsstiesibas, balsojot par nominé-
ta kandidata iecel$anu amata.
Vairuma gadijumu, sadarbibas
partneriem dibinot sabiedribu, to
kapitala dalu sadalijums nebus
lidzigs, dalibnieku struktara bas
sadrumstalota, tade] vairakuma
dalibniekam, kuram sabiedriba ir
kontrolpakete, bus vairak balss-

tiesibu un ari iespéju pienemt lé-
mumus dalibnieku sapulcé. Sada
gadijuma, kad sabiedriba ir dalib-
nieks ar kapitala dalu vairakumu,
nereti rodas situacijas, kad $ads
dalibnieks attieciba pret mazaku-
ma dalibniekiem savas tiesibas var
izmantot negodpratigi, pieméram,
nolemjot nesadalit dividendes, bet
sabiedribas ienémumus novirzit
savu personigo interesu veicina-
$anai. Lai no $adas situicijas iz-
vairitos,

paredzot
dalibniekiem pienakumu sadalit
pelnu un izmaksat dividendes, ja
sabiedriba sasniedz noteiktus fi-

nandu raditajus. Ari $ada gadijuma
dalibnieku liguma ir nepieciesams
ietvert pienikumu dalibniekiem
izmantot savas balsstiesibas, bal-
sojot par pelnas sadali un divi-
denzu izmaksu, ja tick sasniegti
noteikti finansu raditaji.

Var pienakt bridis, kad dalib-
nieks dazadu apsverumu dé] vairs
nevélas iesaistities konkrétas sa-
biedribas darbiba. Tie var but
gan privati iemesli, gan, piemé-
ram, potencidla investora izteikts
vilino$s piedavajums kapitala
dalu iegadei. Vertgjot izstasanos
no sabiedribas no mazakuma
dalibnieka perspektivas, ir jaap-
sver iespéja paredzét pienakumu
vairakuma dalibniekam atpirkt
mazakuma dalibnieka dalas, ja
tiek izpilditi noteikti kritériji, un
paredzot konkrétu kapitila dalu
vértibas noteiksanas mehanismu.
Mazakuma dalibnieka interesés
ir ieklaut dalibnieku liguma ari

lidzpardosanas tiesibas: ja vaira-
kuma dalibnieks planotu pardot
savas kapitala dalas potenciala-
jam investoram, tas nodrosinitu
ari to, ka potenciilais investors
iegadatos ari mazakuma dalib-
nieka kapitila dalas uz tadiem
pasiem nosacijumiem ka vaira-
kuma dalibnieka kapitala dalas.

Janorada, ka investori, apsve-
rot iegadaties sabiedribu, lielako-
ties ir ieintereséti iegédﬁties visas
sabiedribas kapitila dalas, lai sa-
biedribu pilniba varétu parvaldit
péc saviem ieskatiem. Nereti ar
pirkuma cena par vienu kapitala
dalu ir lielaka

kas paredz, ka situacija,
kad vairakuma dalibnieks vélas
pardot tam piederosas sabiedribas
kapitala dalas, paréjiem mazaku-
ma dalibniekiem ari ir pienakums
pardot savas kapitala dalas kopa
ar vairakuma dalibnieku, ievérojot
tadus pasus nosacfjumus.

Lai ari Civillikuma
1587. pants noteic, ka tiesigi no-
slégts ligums uzliek lidzé&jam pie-
nakumu izpildit apsolito, tomér
janorada, ka dalibnieku ligums, ja
tas nav sastadits juridiski korekti,
bieZi vien nespéj atrisinat pilniba
visas problémas un pienacigi aiz-
sargit dalibnieku tiesibas. Praksé
nereti ir novéroti gadijumi, kad
dalibnieki ir sastadijusi dalibnieku
ligumu, bet tas nespéj nodroginat
pilnigu vinu tiesibu aizsardzibu,
jo ticis sastadits, neiedzilinoties
detalds un neparedzot nepieciesa-
mos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Tas lielakoties saistams ar prob-
lematiku veikt piespiedu izpildi
liguma parkapuma gadijuma.

Judikatara’ ir skaidrots, ka
piespiedu izpilde nav iesp&jama
galvenokart divu iemeslu del:

1) dalibnieku liguma parkapumu
attieciba uz balsstiesibu iz-
manto$anu var konstatét tikai
péc tam, kad ligumu parkapu-
$ais dalibnieks savas balsis jau
ir nodevis, un §ads balsojums
ir atzistams par tiesisku,

2) Civilprocesa likums neparedz
tidus pagaidu noreguléjuma
lidzeklus, uz kuru pamata
dalibnieks, atsaucoties uz da-
Iibnieku ligumu, jau pirms sa-
pulces varétu prasit tiesai lemt
par balsstiesibu izmanto$anu
atbilstosi dalibnieku ligumam.
Turklat, biitiski noradit, ka

tiesu praksé” ir pausta atzina, kas

liedz piemérot visparinatus pa-
gaidu aizsardzibas aizliegumus:

»[..] aizliegumi tik visparinata

veida, kada tie noteikti minéta-

jos lémumos — aizliegums veikt
jebkadas darbibas, aizliegums



noturét akciondru sapulces uz
aizliegums veikt maksajumus —
neatbilst pagaidu aizsardzibas
lidzekla mérkim — konkréta tie-
sibu aizskaruma novérsanai.”
Lai ari Civilprocesa likuma
noteiktie pagaidu aizsardzibas
lidzekli nav pamats tiesai uzlikt
par piendkumu izmantot balss-
tiesibas atbilstosi dalibnieku
ligumam, jo tiesa nevar praktis-
ki nodrosinat nedz dalibnieka
piedalisanos dalibnieku sapulcg,
nedz ta balsstiesibu izlieto§anu
atbilstosi dalibnieku ligumam,
tomeér, autora ieskati, noteiktos
gadijumos butu iesp&jams lugt
tiesu piemeérot aizlieguma atzimi
komercregistra, grozit statitus,
veikt izmainas izpildinstitaci-
jas vai parraudzibas institucijas
sastava. Tadejadi, aizskartais
dalibnieks noteiktos gadijumos,
iesp&jams, varétu meéginat pre-
ventivi aizsargit savas tiesiskas
intereses un nepielaut, ka vai-
rikuma dalibnieks, parkapjot
dalibnieku ligumu, veic butiskas
izmainas komercregistra. Tomeér
$ada gadijuma, izskirosi bus tas,
kadas tiesibas un pienakumus
paredz pusu sastaditais dalibnie-
ku ligums un ki konkréta liguma
ietvaros tie ir formuléti.
Ievérojot korporativo lemu-
mu piespiedu izpildes gratibas
liguma parkapuma gadijuma,

Ja
zaudé&jumu pieradiSana noteiktos
gadijumos var but apgratinosa,
tad attieciba uz pienakumu mak-
sat ligumsodu pietiek pieradit ti-
kai liguma parkapumu.

Bez visaptvero$a un skrupu-
lozi izstradata dalibnieku liguma
dalibnieks var bit neaizsargats no
savstarpéjiem stridiem, kas var
apdraudét gan sabiedribas, gan
dalibnieku intereses. Tapéc ister-
mina neértibas, ar kuram jasaska-
ras sadarbibas sakuma, atrunajot
galvenos sadarbibas principus un
sastadot dalibnieku ligumu, ilg-
termina var nest lielus ieguvumus,
izvairoties no dargam un sarezgi-
tam tiesvedibam, kas saistitas ar

sabiedribas parvaldibu.

- CJ

prasiba

:

Bavnieku kartela skandals ir pamatigi savilnojis
ramos Latvijas jurisdikcijas adenus, kuros Eiropas
Savienibas (ES) Zaudéjumu atlidzinasanas di-
rektiva lidz §im stavéja gandriz dika. Tacu kops
pasutitdji sanem Generalprokurataras véstules ar
uzstdjigiem aicindjumiem pievérst uzmanibu tam
vai citam Konkurences padomes kartela lemumam,
kas stajies spéka un kluvis neapstridams, un rapigi
izvertét, vai pasttitajam tie$am nav pamats piedzit
kartela dé] parmaksato valsts vai pasvaldibas naudu,
Ekonomisko lietu tiesa sanem arvien jaunas kon-
kurences zaudéjumu piedzinas prasibas.

Rezultata ir novérojamas tiesu prakses tenden-
ces, un galvenie secindjumi ir §adi: labi pamatota
konkurences zaud&jumu prasiba patlaban ir retums.
Izskatas, ka pasatitdji jutas spiesti izpildit piena-
kumu un celt prasibu, tacu neiegulda pienacigus
resursus prasibas pamato§ana. Savukart pirmas
instances tiesas spriedumi ir savstarpéji pretruni-
gi. Dazi spriedumi signalizé bistama precedenta
veido$anas risku.

Celot zaud&jumu atlidzinasanas prasibu vispa-
réja kartiba, prasitajam ir japierada visi Civillikuma
1635. panta pirmaja dald un 1779. panta noteik-
tie zaudéjumu atlidzinasanas priek$noteikumi.
Zaudg&jumu atlidzinasanas pienakums iestdjas tad,
kad vienlaikus pastav §adi priek$noteikumi jeb zau-
dé&jumu atlidzinasanas pamats:

1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas
attiecigos gadijumos ietver ari novértéjumu no
vainojamibas viedokla;

2) zaudé&jumu esiba;

3) celoniskais sakars starp zaudéjumiem un neat-
lauto darbibu.
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