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Izglitiba un zinatne

Jurista padomi

Koku cirsanas caurmera lieta — vai
neatgriezeniski zaudeta?

~ INGABITE,
VERINATU ADVOKATU BIROIA
CERSIUBKANS URISTE

prila otraja nedéla tika pa-

sludinati tris nozimigi auto-

ritativu tiesu spriedumi, kas
skar vides jautajumus. Divi no tiem ir
Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumi koku cirSanas caurmera
lieta' un kazokzveru audzésanas lie-
ta? bet tresais - Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedums?, ar kuru konstateta
valsts (Sveices) prettiesiska bezdar-
biba, pietiekami aktivi nerikojoties
globalas sasilSanas samazinasanai.
Citiem vardiem, Eiropas Cilvektie-
sibu tiesa konstatéja, ka valstij ir
pienakums rikoties, lai samazinatu
klimata parmainu nelabveligo ietek-
mi uz dzivibuy, veselibu, labklajibu un
cilveku dzives kvalitati.

1 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada

8. aprila spriedumu lieta Nr. 2023-01-

03 Par Ministru kabineta 2012. gada

18. decembra noteikumu Nr. 935
Noteikumi par koku cirsanu meza

7. pielikuma, ciktal ar to tiek samazinats
galvenas cirtes caurmers péc valdosas
koku sugas un bonitates, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam. Pieejams Seit:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/
viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/uploads/2023/01/2023-
01-03-spriedums_.pdf#search=2023-01-03
2 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada

11. aprila spriedumu lieta Nr. 2023-
09-0106 Par 2022. gada 22. septembra
likuma Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas
likuma 2. un 3. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam,

105. panta pirmajam un treSajam
teikumam un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantam.

Pieejams Seit: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/viewer.html?file=https://
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2023/03/2023_09_0106_
aizliegums_turet_
audzet_kazokzverus-002.
pdf#tsearch=2023-09-0106

3 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas 2024. gada 9. aprila spriedumu
lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and Others v. Switzerland. Pieejams

Seit: https://hudoc.echr.coe.int/
eng/?i=001-233206

DABAI UN DZIVNIEKIEM -
SAVAS TIESIBAS
Kokrlipniecibas nozari vistieSak
skar pirmais no pieminétajiem -
Satversmes tiesas spriedums koku
cirSanas caurmera lietd, kuru pla-
Sak apliikosu Saja raksta. Tomeér abi
paréjie ir nozimigi kopé&ja konteksta
izprasanai. Proti, pamatoti vai ne, to-
meér augstako tiesu instancu juridiska
doma virzas uz to, ka ne tikai cilve-
kam, bet arT dzivniekiem un dabai ir
savas pastavigas tiesibas, ar kuram
visiem parejiem jarekinas un kuru
del var pat loti biitiski tikt ierobezota
saimnieciska darbiba. VistieSak tas
pagaidam redzams Satversmes tiesas
sprieduma kazokzvéru audzésanas
lieta, kur Satversmes tiesa ir kon-
statéjusi, ka «ikviens dzivnieks pats
par sevi ir vertiba»* un «dzivnieku
ka jutigu biitnu pasargasana no ne-
vajadzigam ciesanam ir demokra-
tiskas sabiedribas vertiba»®, ka ari
«dzivnieki musdienu sabiedriba tiek
uztverti ne tikai ka ipaSuma objekti
vai lauksaimniecibas produkts, bet
gan ka jutigas biitnes. [..] Tiek at-
zits, ka dzivnieki jau paSi par sevi
ir vertiba neatkarigi no ta, vai tie
kadam ir vai nav noderigi»®. Saja
lieta Satversmes tiesa atsaukusies
arl uz Eiropas Savienibas tiesas ju-
dikattru, kura «vides aizsardziba ir
atzita par vispargjo interesu mérki,
kas var attaisnot ekonomisko brivi-
bu ierobezojumus»’. Tas Satversmes
tiesas ieskata ir pietiekams pamats

“ Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila
sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106

Par 2022. gada 22. septembra likuma
Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas
likuma 2. un 3. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam,

105. panta pirmajam un tresajam
teikumam un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantam

19.1.1. apakspunkts 36. Ipp.

S Turpat, 19.1.2. apakSpunkts 38. Ipp.

¢ Turpat, 22.1. apakSpunkts 45.-46. Ipp.
7 Turpat, 19.2. apakspunkts 39. Ipp.
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pilnigam noteikta saimnieciskas
darbibas veida aizliegumam. Pagai-
dam varam tikai spekulét par to, vai
un ka $is atzinas varétu attiecinat,
pieméram, uz medijamo dzivnieku
tiesibam vai Ipasi aizsargajamiem
augiem, kas tacu ari atbilstosi visam
pazimém ir uzskatami par dzivam
butnéem.?

VAI TURPINASIES
S TRATE_.'GISKA TIESVEDIBA?

Koku cirSanas caurmera lieta Sat-
versmes tiesa tika ierosinata, pama-
tojoties uz vairaku vides aizsardzibas
organizaciju — Latvijas Dabas fonda,
Pasaules dabas fonda un Latvijas
Ornitologijas biedribas - pieteikumu.
STs organizacijas apstridéja Ministru
kabineta 2012. gada 18. decembra no-
teikumu Nr. 935 Noteikumi par koku
cirSanu meza (turpmak - CirSanas
noteikumi) 7. pielikuma reguléjumu,
ciktal ar to tika samazinats galvenas
cirtes caurmeérs péc valdosas koku
sugas un bonitates. Satversmes tiesa
So reguléjumu atzina par neatbilsto-
Su Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam no ta spéka stasanas
briza, uzsverot, ka péc sprieduma
speka stasanas tiek atjaunota ta ap-
stridéto noteikumu redakcija, kas
bija speka lidz 2022. gada 29. junijam.
Satversmes tiesas spriedumi stajas
speka to pasludinasanas bridi, kas
S$aja lieta notika 2024. gada 8. aprill
plkst. 12.00.

Detalizetak analizejot Satversmes
tiesas spriedumu koku cirSanas caur-
mera lietd, redzams, ka pagaidam
Satversmes tiesa vel nav gajusi tik
talu, lai acimredzami un neparprota-
mi vides aizsardzibas intereses visos
apstaklos nostaditu virs Ipasuma
tiestbam un saimnieciskas darbibas
interesém. Tomer ir redzams ari tas,
ka $1 lieta ir viena no strategiskas jeb
ietekméjosas tiesvedibas lietam, kuru
mérkis ir ar tiesas procesu palidzibu
panakt tadas parmainas, kuras caur
demokratisko likumdoSanas procesu
tadu vai citadu iemeslu del nav bijis
iespéjams panakt.’ Lidz ar to nav

8 Sk., pieméram, dabaszinibu materialu
1. klasei: https://www.uzdevumi.
lv/p/dabaszinibas/1-klase/dzivibas-
pazimes-8031/re-d5748{51-57d1-4126-b87c-
f9f4a3b23b92

9 Viens no spilgtakajiem strategisko
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izslégts, ka vides aizsardzibas orga-
nizacijas, ieprieks aprakstito spriedu-
mu motivetas, turpinas stratégisko
tiesvedibu celu.

PIETRUKST IETEKMES
UZ VIDI NOVERTEJUMA
Satversmes tiesas spriedumu kon-
teksta nozimiga ir ne tikai sprieduma
rezolutiva dala, kura lakoniski nora-
dits Satversmes tiesas nospriestais.
Nozime ir ar1 sprieduma motivu dala
paustajam. Koku cirSanas caurmeéra
lieta Satversmes tiesa savu spriedu-
mu ta motivu dala nav pamatojusi ar
viennozimigu secinajumu, ka koku
cirS§anas caurméra samazinasana
vispar nebttu pielaujama. Ta vieta
Satversmes tiesa ir pieversusies pro-
cesualu jautajumu izvertejumam un
uzsverusi, ka Ministru kabinets pirms
apstridétas normas pienemsanas
nav veicis nepiecieSamo ietekmes uz
vidi noveértéjumu. Stratégiskais no-
vertéjums Satversmes tiesas ieskata
ir procesuals lidzeklis, ar kura starp-
niecibu ar vidi saistitu planosanas
dokumentu pienemsanas procesa
tiek ieverots piesardzibas princips.
Stratégiskais novértéjums nodrosi-
na, ka politikas merku un ricibas
virzienu noteiksana tiek nemtas vera
vides aizsardzibas intereses un ver-
téta planosanas dokumenta isteno-
Sanas ietekme uz vidi.® Apstridétas
normas atzitas par spéka neesosam
galvenokart $a iemesla dél.

Satversmes tiesas ieskata Minis-
tru kabinetam pareizi bija jarikojas
sadi:

1. Javersas Vides parraudzibas
valsts biroja ar iesniegumu, kura
izvertéti stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibas kritériji.

2. Jasanem Vides parraudzibas

tiesvedibu piemeriem Latvija saistams
ar partnerattiecibu tiesisko regulejumu,
ko péc vairakkartejiem noraidijumiem
Saeima jomas aktivisti panaca caur
Satversmes tiesas procesu.

0 Satversmes tiesas 2024. gada 8.

aprila sprieduma lieta Nr. 2023-01-

03 Par Ministru kabineta 2012. gada
18. decembra noteikumu Nr. 935
Noteikumi par koku cirSanu meza

7. pielikuma, ciktal ar to tiek samazinats
galvends cirtes caurmers pec valdo$as
koku sugas un bonitates, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam 20. punkts 33. Ipp.
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Y9 Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka galvenas
cirtes caurmera
samazinasana aizskar
ikvienas personas
tiestbas uz labveligu

vidi. 99

valsts biroja lemums par stratégiska
novertéjuma nepiecieSamibu.

3. Jarikojas atbilstosi Vides par-
raudzibas valsts biroja lemumam.

Saistiba ar So Satversmes tiesas
aizradijumu interesanti ir tas, ka vi-
des parraudzibas valsts birojs atro-
das Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas parraudziba,
kas péc bitibas nozime, ka Minis-
tru kabinetam butu ar iesniegumu
javersas pasam sava parraudzibas
iestade. Tas savukart var liecinat
par zinamu interesu konfliktu, kam
Satversmes tiesa sava sprieduma
nav pievéersusi nekadu uzmanibu.
Tomer nojausams: ja Ministru ka-
binets, atkartoti lemjot par So jauta-
jumu, rikotos atbilstosi Satversmes
tiesas noradijumiem, nakamais
spriedums varétu but citads.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
galvenas cirtes caurmera samazi-
nasana aizskar ikvienas personas
tiesibas uz labveligu vidi, kuras
ietvertas Satversmes 115. panta.!
Ministru kabinets Satversmes tie-
sas ieskata ir pilnvarots noteikt
galvenas cirtes caurmeru tiktal,
ciktal tas nenonak pretruna ar
meza ilgtspéjigas apsaimniekoSa-
nas merki.? Tomér apskatamaja
situacija Ministru kabineta riciba
nebija balstita uz spéka esosu pla-
noSanas dokumentu, kuram bitu
veikts stratégiskais ietekmes uz vidi
novertéjums, tadél $ads noverte-
jums Satversmes tiesas ieskata bija
nepiecieSsams Ministru kabineta no-
teikumiem. Vienlaikus Satversmes
tiesas sprieduma ietverta atruna,
ka $ads novertéjums nepiecieSams
vienigi, ja tiek konstatéta potenciala
ietekme uz Eiropas nozimes aizsar-
gajamo dabas teritoriju vai terito-
riju, kura atrodas Eiropas nozimes
aizsargdjama suga vai biotops ar1
tad, ja ta vel nav atzita par Eiropas
nozimes aizsargajamu teritoriju.
Tas savukart liek domat: ja Ministru
kabinets, samazinot galvenas cirtes
caurmeru, izvirzitu prasibu katra
konkréta gadijuma pirms cirSanas
apliecinajuma izsniegSanas 1pasi
parliecinaties par Eiropas nozimes

' Turpat, 17. punkta secinajums 30. Ipp.
12 Turpat, 19.2. apaksSpunkts 32. Ipp.

aizsargajamo sugu vai biotopu klat-
esamibu, Sads reguléjums, kas bals-
tits uz individualizetu izvertejumu,
varétu bt tiesisks.

IZSNIEGTIE CIRSANAS
APLIECI!\IAJ!JMI BUS
JAPARVERTE

Parasti, ieverojot Satversmes
tiesas likuma 32. panta treso dalu,
tiesibu norma (akts), kuru Satvers-
mes tiesa atzinusi par neatbilstosu
augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par speka ne-
esoSu no Satversmes tiesas sprie-
duma publicéSanas dienas. Tacu
Satversmes tiesa var lemt ari citadi,
un Saja lieta tas ir noticis. Pamato-
jums normas atziSanai par speka
neesosu ar atpakalejosu datumu ir
tads, ka, nemot véra cirSanas ap-
liecinajumu spéka esibas ilgumu,
pastav iespéja, ka arl pec Satvers-
mes tiesas sprieduma vares nocirst
veél 11dz tam neizcirstas cirsmas.
No ta Satversmes tiesa vélgéjusies
izvairities.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir
némusi vera ari administrativo tie-
sibu reguléjumu. Proti, cirsanas
apliecinajums ir uzskatams par
adresatam labvéligu administrativu
aktu, kas nezaude speku tapéec vien,
ka speku ir zaudejusi tiesibu norma,
uz kuras pamata sads apliecinajums
izsniegts. Tadel Satversmes tiesa
ir uzdevusi Ministru kabinetam
veikt pasakumus, lai nodrosSinatu,
ka gadijumos, kad cirSanas aplie-
cinajumi izsniegti péc atcelta koku
caurmeéra, Sie apliecinajumi zau-
détu speku. Ministru kabinets $o
nosacijumu var izpildit vai nu ar
jauniem grozijumiem Cir§anas no-
teikumos, vai uzdodot Valsts meza
dienestam individuali izvertéet un
atcelt katru atsevisko uz Satversmei
neatbilstosa reguléjuma pamata
izsniegto cirSanas apliecindjumu.
Laika, kameér Ministru kabinets tam
doto uzdevumu nav izpildijis, visi
izsniegtie cirSanas apliecinajumi
ir speka un tos var izpildit. Tomer
jaapzinas, ka $ada cirsana biitu at-
bilstosa tikai tiesibu normu burtam,
bet ne garam.

PaSsaprotami, ka cirSanas aplie-
cindjuma sanemsanai un realizaci-
jas saksanai bija javeic maksajumi,
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pieméram, par koku caurmera no-
teiksanu, cirSanas apliecinajuma
sanemsanu, iespgjams, jaunu stadu
iegadi cirsmas atjaunosanai, u. tml.
Sis izmaksas faktiski Sobrid bitu
atprasamas no valsts.

Ietekmes uz vidi novertejums
prasa veikt vispusigu izvertejumu.
Tas nozimeé, ka Ministru kabinetam,
veicot ietekmes uz vidi noverteju-
mu, blitu janem veéra iespéjamas
sekas. Pieméram, meza Ipasnieks,
pielaujot ekonomiskas intereses zu-
dumu, var nebtt vairs ieintereséts
kopt savu mezu, jo meza kopsana
prasa bitiskus ieguldijumus, kuru
atmaksasanas nav paredzama.

Attiecigi ietekmes uz vidi nover-
tejuma proces3, ja tads tiks veikts,
blitu vértéjams ari tas, vai batiska
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nekoptu mezu platibu un paraugusu
mezu Ipatsvara palielinasanas ar
visam no ta izrietosajam sekam
uzlabos Latvijas vides kvalitati.

Nosléguma jaatzist, ka gadiju-
ma, ja Ministru kabinets joprojam
uzskata, ka galvenas cirtes caur-
mers jasamazina, tas bitu tiesiski
iespejams, nemot vera Satversmes
tiesas sniegtas norades. O

Izglitiba un zinatne

— CersdJdurkans

zvérinatu advokatu birojs

Pieredzéjusi un uzticami
jurisprudences maratonisti




