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Jadoma, ka stridi ir tikpat seni ka pati cilvéce, tade] cilveki jau

izsenis ir gremdéjusies pardomas par to, kas tad ir vértigak —

stridéties vai noslégt mieru. Stridu dalibnieki ne vienmeér

sp€jusi racionali un ar vésu pratu tos atrisinat pasi saviem

spekiem, jo cilvéks tomeér ir emocionala butne, un biezi vien ta

ricibu nosaka dazadi principi, aizspriedumi vai kadi iracionali

apsverumi. Tomer izligums ir lielisks veids, ka ietaupit finansu

un laika resursus.
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zligums ir iesp&jams gan

kriminalprocesa, gan admi-

nistrativaja procesa. Tomgr,

nemot vera katra procesa

specifiku, procedura strida

izbeigSanai ar izligumu un
izpratne par to ir buitiski atskiriga.
Soreiz apskatam izligumu civiltiesis-
ko attiecibu konteksta.

Nemot vera, ka civiltiesibas pastav
ligumu sl&gsanas brivibas princips, tad
jebkuras divas vai vairakas personas
var brivpratigi, bez maldibas, viltus
vai spaidiem vienoties noslégt jebkadu
civiltiesisku Iigumu, ja vien §T [iguma
priekSmets ir kas iespgjams, nav pret-
runa tiesibu aktiem vai nav versts uz
tiestbu aktu nosactjumu apieSanu vai
neieveroSanu, ka ari nav neatlauts un
nepieklajigs, pretgjs religijai, likumiem

un labiem tikumiem. Tad&jadi liguma
priekSmets var biit arT vienosanas par
strida izbeigSanu, panakot kadus kom-
promisus stridigajas attiecibas.

Saskana ar Civillikuma (CL) 1881.pantu

izligums ir ligums, ar kuru ta
dalibnieki kadu apstridamu vai
ka citadi apsaubamu savstar-
peju tiesisku attiectbu, savstar-
peji piekapdamies, parvers par
neapstridamu un neapsaubamu.

Atbilstosi Senata 2021.gada 20.decem-
bra sprieduma lieta SKC-1252/2021
paustajam atzinam “izligums cita
starpa ir mehanisms atrakai tiesi-

bu uz taisnigu tiesu nodrosinasa-

nai, tiesu atslogoSanai un resursu
ietaupTjumam”.

Izligums ir viens no saistibu tiesibu
izbeigSanas veidiem. Proti, noslédzot
izligumu, izbeidzas ieprieksgja saisti-
ba, un stajas speka jeb tiek nodibinata
jauna — izITguma paredzeta — saistiba.
Ar procesualu izligumu saprotama
pusu vienosanas, uz kuras pamata
tiesa izbeidz lietu par stridigam tiesis-
kam attiectbam, jo puses savstarp&ji
piekapusas. PEc bitibas procesualais
izligums neatskiras no privattiesiska
izliguma, tad@] jautajums par ta speka
esamibu apspriezams pec materialo
tiesibu normam, bet noslégsanas
forma un procesualas sekas — péc
procesualo tiestbu normam.

CL 1882.panta noteikts, ka pilnvarota
persona izligumu var noslégt vienigi
tad, ja Sadas tiesibas pilnvara ir Tpasi
paredzgetas. Vispargjs pilnvarojums
slegt tiesiskus darTjumus nav pietie-
kams, lai pilnvarnieks varétu noslégt
arT izligumu. Tade] $ados gadijumos
vienmer ir japarliecinas, vai sadas
tiesibas pilnvara ir tiesi paredzgtas.

Civilprocesa likuma (CPL) 226.panta
1.dala noteikts, ka izligums tiek pie-
lauts jebkura procesa stadija. Senats
2011.gada 22.februara lémuma

lieta SKC-538/2011 §1s normas



iesp&jamo interpretaciju ir sasaurina-
jis, noradot: “Lai gan CPL 226.pan-
ta 1.dala ir noteikts, ka izligums
pielaujams jebkura procesa stadi-
ja, patiesiba tas ir pielaujams tajas
procesa stadijas, kad vél nav pa-
beigta lietas izskatiSana p&c biitibas.
IzITgums kasacijas instances tiesa,
vadoties p&c kasacijas instances
tiesas uzdevumiem un kompetences,
nav iespgjams”.

Bitiski, ka likumdevgjs tiesai ir licis
parliecinaties, vai stridniekus tom&r
nav iesp&jams samierinat, proti, CPL
149.panta noteikts, ka,

sagatavojot lietu iztiesasanai,
liesnesis censas puses samiert-
nat, ka ari piedava stridu atrisi-
nat, izmantojot mediaciu.

Biezi vien tikai tiesas uzaicinajums
apsvert izliguma iespgjas liek stridnie-
kiem $adu risinajumu uztvert nopiet-
ni — viena lieta, ka pats stridnieks to
zina vai uz to norada vina advokats,
bet pavisam cita, ja tiesas zal€ uz to
norada tiesnesis mantija un ar amata
zimi. lesp&jams, ka tas Siem vardiem
pieskir pavisam citu skangjumu.

Senata sprieduma lieta SKC-1252/2021
noradits, ka “tiesas noteiktais termins
ligumu pieteikSanai nav attiecinams
uz pieteikumu par izliguma apstip-
rinaSanu un tiesvedibas izbeigsa-

nu lieta, jo tiesa nevar sada veida
ierobezot lietas dalibnieku likuma
noteiktas tiesibas pretgji tadiem
fundamentaliem pamatprincipiem ka
pusu privatautonomijas un dispozi-
tivitates princips”. Tomér ieteicams
izltgumu noslegt un iesniegt to tiesa
vismaz kadu dienu pirms lietas izska-
tiSanas — tas laus ietaupit gan pasu
stridnieku, gan tiesas laiku, jo tiesa
lidz tiesas s€dei paspés iepazities ar
iesniegto izligumu un, ja tas atbildis
likuma prasibam, taja pasa sede to ar1
apstiprinas. Ja izligums tiek iesniegts
tikai tiesas sede, pastav iespgja, ka

ta bus jaatliek, lai tiesa varétu ar

$0 izligumu riipigi iepazities. Sada
gadijuma tiks nozimé&ta nakama
tiesas s€de, kura tas tiks apstiprinats.
To gan iesp&jams organizet ar1 ka at-
talinatu tiesas s€di vai pat rakstveida

izlemjamu jautajumu, tomer tas
tapat rada zinamu laika un resursu
paterinu.

CL 1883.panta paredzets, ka teoretis-
ki izligums ir iesp&jams ar1 pec tiesas
sprieduma stasanas speka, tomer
§ada gadijuma tas ir atlauts tikai

par sprieduma izpildiSanas veidu,
pieméram, sadalot ar spriedumu
piedzitos maksajumus terminos vai
vienojoties par precizam sadalama
TpaSuma robezam, ja tas nav noteik-
tas sprieduma. Proti, ar izligumu

nav pielaujams veikt izmainas speka
esosa sprieduma satura.

Praksg gan ir iesp&jams puseém lab-
pratigi atteikties pieprasit speka esosa
sprieduma izpildi, piemé&ram, piekrist
sanemt mazaku naudas summu par

to, kas taja noradita. Tas ietilpst puses
ricibas briviba, tomér §ads izliguma
nosactjums nebis izpildams piespiedu
karta. Sadu vieno$anos gan var no-
formet ka parjaunojumu vai kada cita
veida, tom@r vienmer jaatceras, ka tiesa
apstiprina izligumu ar savu [émumu,
kas, ja nepieciesams, ir nododams
piespiedu izpildei zverinatam tiesu
izpilditajam. Proti, pat tad, ja kada no
pus€m otrai apsolijusi nenodot spcka
esosu spriedumu izpildei, ta bis tiesiga
velak, ieverojot sprieduma izpildes
noilguma terminu, savas domas mainit.

Izliguma saturu regulé CPL 227.pan-
ts. Izligums noteikti ir sleédzams
rakstveida, taja norada visas strida
jeb izliguma puses un tas identifice-
josu informaciju. Fiziskam personam
tas ir personas kods un deklaretas
vai faktiskas dzivesvietas adrese, bet
juridiskam personam — nosaukums,
registracijas numurs un juridiska ad-
rese. Tapat izIiguma noradams strida
priekSmets un katras puses saistibas,
ko ta labpratigi uznemas izpildit.

Izligumu var noslégt pie zverinata
notara notariala akta forma, tacu ta nav
obligata prasiba. Sada gadfjuma janem
vera, ka izligumu tiesa var apstiprinat
bez pusu klatbuitnes tiesas s€d¢ vai
rakstveida procesa. L1dzgjiem pasiem
jasaprot, vai viniem &rtak un izdevigak

A
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ir parakstit izIigumu pie zverinata
notara un nedoties uz tiesu vai parakstit
to privata karta un pec tam piedalities
tiesas s€de, kura kads no tiem peksnpi
var “pardomat” vai noradt, ka vina pa-
rakstu uz izliguma ir atveidojusi kada
cita persona u.tml. Praks€ izligumus
biezi paraksta ar drosu elektronisko pa-
rakstu, tacu likuma tiesa veida nav pa-
redzets, ka $ads izligums buitu apstip-
rinams tiesas sede bez pusu klatbtitnes
vai rakstveida procesa. Tas varétu bt
viens no likuma robiem attieciba uz §1
dokumenta apstiprinasanu, jo biittba
elektroniski parakstits izligums varétu
tikt pielidzinats notariala akta forma
sagatavotam izligumam.

Janem véra, ka tiesa neapstiprinas
izligumu, kura kada no pusém ir
persona, kas nav viena no pusém ari
izskatamaja civillieta. Tapat netiks
apstiprinats izligums, kura priekSmets
parsniedz izskatamas prasibas robe-
zas. Piemé&ram, ja prasiba izvirzita
par servitiita cela nodibinasanu, tiesa
neapstiprinas izligumu, kura skarti

art jautajumi par darba stridu vai
saskarsmes tiestbam ar berniem. Kaut
gan §is ir neviennozimigs jautajums,
ciktal var pieradit izliguma prieks-
meta atbilstibu izvirzitas prasibas
priekSmetam. Tapat arT janem véra, ka
tiesa neapstiprinas izIigumu, ja civil-
lieta pieaicinatas tresas personas tam
iebildts, pieradot, ka izItgums aizskar
to tiesibas vai intereses.

Tiesa var neapstiprinat arT izligu-
mu, kur§ ir nesaprotams vai ne-
skaidrs, piem@ram, taja ir ietverta
tikai prasibas iesniedzgja atteik-
$anas no tas, nesanemot nekadu
pretizpildijumu no otras puses.
Sada gadijuma ir pamats runat par
tiesvedibas izbeigSanu, prasibas
iesniedz&jam atsakoties no tas, jo
izligumam biitu jasatur abu pusu
tiesibas un pienakumi, proti, kom-
promiss jeb “zelta viduscels”.

Ja strids, kuru puses planojusas
izbeigt ar izligumu, atrodas tiesa,
tad izligums ir iesniedzams tiesai
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VALSTS NODEVAS ATMAKSA, PANAKOT IZLIGUMU

Ja tiesa apstiprinajusi izligumu 50% B Pusu sagatavots un parakstits
(CPL 37.panta 1.dalas 5.punkts) ’ izligums, tiesas 1émums

g ia; ;if:esgigisakas ierosinat apelacijas 50% 50% Tiesas lEmums

Ja tiesvedibas izbeigSanas pamats . . .

ir personas atteikSanas no prasibas, Mgd 1a.to_r a 1zsniegts ralfft\./.(nda
jo ir panakta mediacijas vienoSanas S0% S0% apliecinjums par mediacijas
(CPL 37.panta 1.dalas 7.punkts) rezultatu

apstiprinasanai. Pirms ta apstiprina-
Sanas tiesa parliecinas, vai vienosa-
nas, ko paredz izligums, ir labprati-
ga, vai pusém ir zinamas izliguma
apstiprinasanas procesualas sekas un
vai izligums atbilst likuma prastbam.

Izligums nav pielaujams stridos, kas
saistiti ar grozijumiem civilstavokla
aktu registros (laulibas, dzim$anas vai
naves fakta registracija), stridos, kas
saistiti ar aizbildniba vai aizgadniba
esoSu personu mantiskajam tiesibam,
stridos par nekustamo Tpasumu, ja
dalibnieku vidi ir personas, kuru tiesi-
bas iegiit nekustamu lietu TpaSuma vai
valdijuma ir likuma noteiktaja kartiba
ierobezotas, un arT tad, ja izliguma no-
teikumi aizskar citas personas tiesibas
vai ar likumu aizsargatas intereses.
Lemjot par izliguma apstiprinasa-

nu, tiesa parbaudts ta pielaujamibu.
Gadijuma, ja tiesa konstates apstak-
lus, kuru dg] izligums nav pielaujams,
tas netiks apstiprinats.

Par izliguma apstiprinasanu vai
neapstiprinasanu jalemj tiesai, proti,
tiesneSiem kolegiali, nevis tiesnesim
referentam arpus tiesvedibas procesa.
Turklat, pastavot Saubam par izliguma
atbilstibu likuma prasibam, tiesai ja-
lemj par lietas izskatiSanu tiesas s€dg,
lai noskaidrotu atseviskus apstaklus
un nodrosinatu lietas dalibnieku pro-
cesualo tiesibu ievéroSanu.
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Stridniekiem jaapzinas butiskas
izliguma noslégsanas sekas, proti,
apstiprinot izligumu, tiesa ar savu 1&-
mumu vienlaikus izbeidz tiesvedibu
Saja lieta saskana ar CPL 223.panta
5.punktu. Savukart tiesvedibas iz-
beigsanas sekas ir tadas, ka atkartota
verSanas tiesa strida starp tam pasam
pusém, par to pasu prickSmetu un uz
ta paSa pamata nav pielaujama.

Pozitivi vertgjams art CPL 37.panta
1.dalas 5.punkta noteiktais, proti, ja
tiesa apstiprinajusi izligumu, tad tiek
atmaksati 50% no iemaksatas valsts
nodevas tiesvedibai attiecigas instances
tiesa (citas valsts nodevas atmaksas
iespgjams apskatit tabula). Savukart
atbilstosi CPL 42.panta 5.dalai, ja kada
no pus€m ir bijusi atbrivota no valsts
nodevas samaksas, ieprieks nesamak-
satie tiesas izdevumi piespriezami
abam pus€m valsts ienakumos vienada
apmera, ja izliguma nav noteikts citadi.
Lidz ar to, sledzot izligumu, vienmér
japievers uzmaniba arT tiesasanas iz-
devumu — tiesas izdevumu un ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu — sadali-
jumam starp [1dz&jiem.

Civilprocesa noslégta izliguma ba-
tiskakais ieguvums salidzinajuma ar
jebkura cita veida Itgumu ir tas, ka ar

tiesas [émumu apstiprinats izIigums
izpildams, ieverojot tiesas spriedumu
izpildes noteikumus. Proti, ja kada
no pusém izIliguma ietvertos nosa-
cijumus labpratigi neizpilda, to var
dartt, pieprasot tiesai izpildu rakstu
un p&c tam iesniedzot to zverinatam
tiesu izpilditajam.

Ja puses vélas noslégt izligumu, tacu
nezina, ka panakt vienosanos, ir iespe-
jams §aja procesa iesaistit arT sertifi-
cetu mediatoru. Mediacija saskana ar
Mediacijas likuma 1.panta 1.punktu

ir brivpratigas sadarbibas process,
kura puses censas panakt savstarpgji
pienemamu vienoSanos savu domstar-
pibu atrisinasanai. Savukart mediators
ir persona, kura $o procesu vada,
tadgjadi palidzot pusém vienai otru
saprast un nonakt pie abam pusém
pienemama lietas risinajuma jeb izIi-
guma. BieZi vien izliguma noslégsanu
veicina arT advokati, jo vini labak

par saviem klientiem parzina lietas
stipras un vajas puses tiesi tiesvedibas
aspekta. Tacu ir arT gadijumi, kad

pasi stridnieki pec kada tiesa pavadita
laika nejausi satiekas citos apstaklos
un saprot, ka stridam veltito laiku var
pavadit daudz patikamak un lietde-
rigak, un strids tiek pabeigts ar vinu
pasu ierosinatu izligumu, savukart
advokatiem atliek to tikai noformét
“uz papira”. Ka meédz teikt — miers
baro, nemiers posta! it



