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Izglitiba un zinatne

Jurista padomi

Satversmes tiesas
sprieduma civiltiesiskas
sekas koku cirsanas

caurmera lieta

o ~ JANIS JURKANS,
LVERINATU ADVOKATU BIRDIA GERSIURKANS
PARTNERIS, ZVERINATS ADVOKATS

 HARUIS SAMUELS BASS,
VERINATU ADOVOKATU BIROJA
CERSIURKINS JURISTS

024. gada 8. aprili Satversmes
Ztiesa pasludinaja spriedumu

lieta Nr. 2023-01-03! (turpmak
- spriedums), ar kuru tika atzits,
ka Satversmes 115. pantam (tie-
sibas dzivot labveliga vide) neat-
bilst Ministru kabineta 2012. gada
18. decembra noteikumu Nr. 935
“Noteikumi par koku cirS§anu mez3”
7. pielikuma reguléjums, ciktal ar
to tika samazinats galvenas cirtes
caurmers péc valdosas koku sugas
un bonitates.

So kartibu tiesa atzina par spéka
neesos$u no tas pienemsanas bri-
Za, pamatojot to ar apsvérumu, ka
daudzi mezu 1pasnieki ieprieks bija
apzinati sanémusi cirSanas atlaujas
uz vairakiem gadiem, lai jaunas
mezaudzu atjaunos$anas prasibas
uz tiem neattiektos. L1dz ar to, ne-
atzistot Sadu cirSanas kartibu par
spéka neesosu no tas pienemsanas
briza, biitu iespéjams arl péc Sat-
versmes tiesas sprieduma nocirst
vél lidz tam neizcirstas cirsmas.

Tapat sprieduma tiesa noteica,
ka Ministru kabinetam ir javeic
pasakumi, lai nodrosinatu, ka spé-
ku zaude tie spéka esosie cir§anas
apliecinajumi, kas izdoti, pamato-
joties uz Satversmes tiesas atcelto
reguléjumu.

VAI BUS TIESVEDIBAS
PRET VALSTI?
Sads spriedums batiski ietekmé

I Satversmes tiesas 2024. gada
8. aprila spriedums lieta Nr. 2023-01-03
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tiesisko kartibu, kada bija lidz ta
pasludinasanai. Tapéc Valsts meza
dienests - iestade, kura ir atbildiga
par cirSanas apliecinajumu izsnieg-
Sanu un anuléSanu, - pazinoja, ka
izsniegto apliecinajumu atcelSanas
gadljuma mezu Ipasniekiem tiks
atmaksatas valsts nodevas.

Vienlaikus dienests nav nemis
véra, ka ST nodeva nav vienigie iz-
devumi, kas bija saistiti ar cirSanas
apliecindjuma sanemsanu. Pirms
versties ar pieteikumu dienesta,
meza ipasniekam bija japasuta cirs-
mas skice un koku vidéja caurmera
aprékinasana. So dokumentu sa-
gatavosana, bez kuriem cirsanas
apliecindjumu sanemt nebija ie-
spéjams, personai izmaksaja daudz
dargak, neka valsts nodeva.

Lidz ar to tuvakaja laika, iespe-
jams, gaidamas tiesvedibas pret
valsti par minéto izdevumu atli-
dzinasanu, nemot véra to, ka sadu
prasijumu iespéjamibu sprieduma
atzina Ministru kabineta parstav-
ji.? Turklat nevar izslégt iespéju,
ka meza Ipasnieks no sanemtas
avansa summas jau ir samaksajis
nodoklus. Tas savukart nozime,
ka gadijuma, kad avansa summa

2 Turpat, 26. punkts
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biis jaatmaksa cirsmas pircéjam,
meza Ipasniekam radisies tiesi-
bas atprasit no valsts samaksato
nodokla summu.

NOSLEGTIE LIGUMI
ZAUDES SPEKU

Saja raksta autori vairak pie-
versisies citam jautdjumam: ka
risinat tiesiskas attiecibas starp
meZza Ipasnieku, kurs jau ir sanémis
priekSapmaksu par augosa meza
pardosanu izcirSanai, un komer-
santu (pircéju), kurs no sis personas
ir nopircis augosos kokus un cir-
Sanas tiesibas meza, kura cirsana
péc sprieduma spéka stasanas nav
iespéjama.

Ja pusu starpa noslégtais ligums
nenosaka, ka $ada situacija ir ja-
rikojas, primari nepiecieSams no-
skaidrot, ka spriedums ietekmeé
pusu starpa pastavosas tiesiskas
attiecibas un vai pusu vienosSanas
par meza izcirSanu vispar paliek
speka.

Uzreiz noradams, ka sada sprie-
duma pienemsana, visticamak, ne-
biitu atzistama par force majeure jeb
neparvaramas varas gadijumu, jo
grozijumi tiesibu aktos (Saja gadiju-

ma tie izriet no sprieduma) parasti »
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netiek uzskatiti par apstakliem, ku-
rus liguma puses nevareja paredzet,
11dz ar to arl netiek izpilditi nepie-
cie$ami kritériji, lai $adu notikumu
atzitu par neparvaramu varu.

No juridiska viedokla Sads Ii-
gums starp meZa Ipasnieku un ko-
mersantu visvairak atbilst pirkuma
liguma nosacljumiem, kura ietva-
ros pircéjs nopérk no meza ipasnie-
ka tiesibas izcirst konkrétu meza
platibu, péc nocirsanas iegistot
Ipasuma tiesibas uz nocirstajiem
kokiem.

Civillikuma 2007. pants noteic,
ka «pirkuma liguma priekSmetam
vajag patiesi pastavet», savukart
no Civillikuma 1413. panta izriet,
ka par liguma priekSmetu var but
tikai kaut kas iespéjams. Ja liguma
priekSmets neatbilst Sim kritéeri-
jam, sads ligums nav spéka. Tiesibu
literatura tiek skaidrots: lai atzitu,
ka ligums nav speka, pamatojoties
uz minetajam Civillikuma normam,
apstaklim, kas padara liguma iz-
pildi par neiespéjamu, jabit objek-
tivam, proti, tam ir jabut kadam
areji pastavosam skérslim, kuru
puses nevar ietekmet.?

CirSanas apliecinajumi ir obli-
gats priekSnoteikums, lai meza cir-
Sana biitu tiesiska. Ja apliecinajums
uz sprieduma pamata tiek atcelts,
konkreta liguma izpilde - meza
izcirsana - klGst par neiespéjamu.
Turklat neiespéjamiba ir saistama
nevis ar liguma dalibnieku subjek-
tivu nespéju izpildit ligumu, bet gan
ar apstakliem, kurus puses nevar
ietekmet.

Tadejadi autori secina, ka, anu-
l1&jot cirSanas apliecindjumu, 1I-
gums par attieciga meza gabala
izcirSanu zaudé speku. Sads apstak-
lis savukart rada pircéjam prasi-
juma tiesibas par ieprieks samak-
sata avansa atmaksu, jo, ligumam
zaudeéjot speku, samaksata naudas
summa pie meZa Ipasnieka atrodas
bez tiesiska pamata. Tas nozimg, ka
saskana ar Civillikuma 2389. panta

Latvijas Republikas Civilliku-
ma komentari: Ceturta dala. Sais-
tibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska re-
dakcija. - R.: Mans Ipasums, 1998,
29. Ipp.

pirmo dalu pircéjam ir prasijuma
tiesiba par samaksatas summas
piedzinu.

Ja meza Ipasnieks piekrit at-
maksat ieprieks sanemto prieksap-
maksu, pusu starpa iestajas tiesibu
restitlcija, proti, tiek atjaunots tads
tiesiskais stavoklis, kads butu bijis,
ja ligums par meza cirSanu nebtatu
noslégts.

MEKLES IESPEJU
VIENOTIES ARPUS TIESAS

Tomer praksé var but arl gadi-
jumi, kad mezZa Ipasniekam nav
nepiecieSamas summas, lai at-
maksatu sanemto atlidzibu pilna
apmera, tostarp dala no pirkuma
maksas var but samaksata valstij
ka iedzivotaju ienakuma nodoklis.
Sada gadijuma pircéjs bis tiesigs
verst piedzinu uz meza ipasniekam
piederoSo mantu, ari pret mezu. Ta
ka piedzina piespiedu karta notiks,
pardodot mezu piespiedu izsole,
ir liela varbaitiba, ka Sads mezs
tiks atsavinats par zemaku cenu,
neka ir ta patiesa tirgus vertiba,
turklat 1pasnieks var zaudét tadu
zemi, kuru vélas paturéet, piemeé-
ram, mantotu dzimtas IpaSumu.

Lidz ar to meza TpasSnieki drizak
bus ieintereseéti atrisinat jautajumu
arpus tiesas. Izvairities no strida
risinasanas tiesa ir izdevigi ar pir-
céjam, jo pretéja gadijuma vinam
vismaz sakuma bus jarekinas ar
izdevumiem, kas saistiti ar prasibas
celSanu tiesa, ka arl izdevumiem
saistiba ar labvéliga nolemuma
piespiedu izpildi caur zvérinatu
tiesu izpilditaju.

Tadejadi, lidzsvarojot meza 1pas-
nieku un komersantu intereses,
autoru ieskata, meza Ipasniekam
un pircéjam bttu pamatoti vie-
noties par to, ka meza Ipasnieks
ir tiesigs paturét sanemto avansa
maksajumu ar nosacijumu, ka pu-
ses noslédz jaunu vienoSanos, kas
paredz pircéjam tiesibas izcirst tas
pasas platibas, par kuram puses bija
vienojusas ieprieks, bet tikai tad,
kad konkreto koku apkartmeérs bis
sasniedzis atlauto lielumu vai koki
biis sasniegus$i minimalo cirSanas
vecumu. Lai nodrosinatu sada ligu-
ma izpildi, cirSanas tiesibas bitu
ierakstamas zemesgramata.

)9 cirsanas
apliecinajumi

ir obligats
prieksnosacijums, lai
meZa cirsana biitu
tiesiska. 99
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Sada gadijuma cértamo koku
apjoms bis lielaks, neka puses bija
sakotnéji vienojusas, nemot véra
to, ka koku apkartmers bridi, kad
tie tiks nocirsti, bus ievérojami lie-
laks. Tacu, ta ka pircéjam naksies
nogaidit vairakus gadus, pirms vin$
Sos kokus varés izcirst, meza Ipas-
niekam pieprasit papildu samaksu,
domajams, nebtitu pamatoti, jo tas
izmanto pircéja naudu (samaksato
avansu) bez procentiem.

Péc autoru domam, Sads risi-
najums ir versts uz abu darijuma
pusu interesu ievéroSanu un sa-
skanosanu, nemot vera to, ka ne-
vienu pusi nav pamata uzskatit par
vainojamu taja, ka konkréto meza
platibu izcirsana Sobrid saskana ar
spriedumu nav iespéjama.

Tapat arl atbalstams baitu risi-
najums, kura valsts nodrosinatu
meza Ipasniekiem iesp&ju sanemt
bezprocentu aizdevumu, lai atmak-
satu ieprieks sanemto avansu, tadée-
jadi izvairoties no meza piespiedu
pardoSanas izsolé vai ta apgruti-
nasanas par labu pircéjam. Sadu
atbalstu varétu sniegt, pieméram,
VAS Attistibas finansu institiicija AL-
TUM, kuras kompetence ir atbalstit
valstij svarigas nozares, tatad arl
mezsaimniecibas nozari. 0
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