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Notiesats, pasar
nezinot - vai tas jir

Neviena komersanta pasmerkis nav tiesasanas.
Vismaz ta tam vajadzetu but. Tomér komercdarbibas
vide, tapat ka dzive, ir pilna negaiditu pavérsienu un
dazadu parsteigumu - gan patikamu, gan nepatikamu.
Jebkurs - gan cilveks, gan uznémums - var nonakt strida
situacija ar kadu savu kaiminu, sadarbibas partneri
vai konkurentu, un - var sakties tiesvedibas process.
Protams, ir ieteicams stridus to sakumposma censties
atrisinat sarunu cela, tomér var pienakt bridis, kad
sarunas nonak strupcela. Un tad, ka ierasts dzirdét
Holivudas filmas, viena no strida pusém pazino:
»Tiksimies tiesa! Ar Jums sazinasies mani advokati.”
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iespéjams, un ko
dagit $ada situac

ja?
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1 ,lzradeiir jaturpinas!” -

anglu val.

Tiesvedibas procesa
uzsaksana civillieta

Ka sakas tiesvedibas process civillieta? Ta strida
puse, kas uzskata, ka tas tiesibas vai intereses ir
kaut kada veida aizskartas vai apdraudétas, sagata-
vo prasibas pieteikumu, pievieno tam pieradijumus,
samaksa valsts nodevu un iesniedz pieteikumu pil-
sétas vai rajona tiesa. Tiesa desmit dienu laika
pienem lemumu - ierosinat civillietu vai ne.
Ja prasibas pieteikumam ir kadi trakumi — nepa-
reizi noforméti pielikumi, samaksata mazaka valsts
nodeva, neka likums prasa u.tml. — tiesa prasibas
pieteikumu atstdj bez virzibas, dodot laiku traku-
mu novér$anai. Ja trakumi tiek novérsti, vai tadu
nav bijis, tiesa ierosina civillietu, un tiesvedibas
process uznem apgriezienus, vai, ka dziedaja grupas
Queen lideris Fredijs Merkurijs: ,,Show must go on!™

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak —
CPL) 148. pantu tiesa nosita pienemto prasibas
pieteikumu atbildétdjam, dodot laiku lidz 30 die-
nam sniegt rakstveida paskaidrojumu par celto
prasibu. Paskaidrojuma snieg$ana ir obligata. Péc
paskaidrojuma sanemsanas vai ta iesniegSanai no-
teikta termina izbeig$anas tiesnesis lemj par lietas
sagatavo§anas darbibam, lai to varétu izskatit tie-
sas sédé. Péc tam tiek noteikts tiesas sédes datums,
kura strida puses tiekas tiesas zalé, un tiesa izskir
stridu. Protams, pastav iespéja, ka strids netiek iz-
skirts pirmaja tiesas sédé un ta tiek atlikta, piemeé-
ram, saistiba ar papildus pieradijumu nepieciesa-
mibu, puses vai liecinieka neierasanos u.tml. Praksé
zinami gadijumi, kad pirmas instances tiesa var tikt
sasauktas pat desmit un vairak tiesas sézu, kas laika
zina var nozimét vairiakus gadus ilgu tiesvedibas
procesu. Turklat tiesvediba var tikt ari apturéta,
pieméram, ja tiek noziméta ekspertize. Bet Soreiz
tiesas procesu civillieta aplakosim nedaudz cita, ta
teikt — ,saisindtaja” versija.

Kas ir aizmugurisks
spriedums?

Praksé tiesvedibas process var bat ari loti iss.
Pat vairak — tiesvedibas process var tikt izbeigts, pat
ta Isti vél nesacies, turklat atbildétdjam loti neizde-
viga veida — ar aizmugurisku spriedumu.

CPL 22.' nodala ,Aizmugurisks spriedums”
stajas spéka 2003. gada 1. janvari. Saskana ar CPL
208." pantu:

, ,I’mugurisks spriedums ir spriedums,
pirmas instances tiesa taisa lieta, kura
atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumu
par prasibu un nav ieradies péc tiesas
aicinajuma, nepazinojot neierasanas
iemeslu. Aizmugurisku spriedumu
tiesa taisa, pamatojoties uz prasitaja
paskaidrojumiem un lieta esoSajiem
materialiem, ja tiesa tos atzist par
pietiekamiem strida iz§I,<ir§anai.’,,
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Aizmugurisha sprieduma
institiita ievieSana
principa ir pareiza -
tas palidz disciplinet
atbildetajus, kuri
neatsaucas uz tiesas
aicinajumiem un
pazinojumiem, un
ignore tiesas procesus,
kuros tiem pieskirta
zinama loma.

Butiski, ka ne visas lietas ir iespéjams taisit
aizmugurisku spriedumu. Tas nav iespé&jams lietas:
1) kuras nevar izbeigt ar izligumu;

2) kuras atbildetaja deklareta dzivesvieta, dzives-
vieta, atrasands vieta vai juridiska adrese nav
Latvijas Republika;

3) kuras atbildétajs aicinats uz tiesu ar publikaciju
oficialaja izdevuma Larvijas Vestnesis,

4) kuras ir vairaki atbildétaji un kaut viens piedalas
procesa;

5) kuras tiek skatitas seviska tiesasanas kartiba.
Tacu parejas lietas scenarijs ir loti vienkarss: ja

atbildétajs — vienalga, fiziska vai juridiska persona —

nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par tiesa

iesniegto prasibu un nav ari ieradies uz tiesas sédi,
nepazinojot tiesai par neieradanas iemesliem, tiesa

var taisit aizmugurisku spriedumu tikai uz prasibas

pieteikuma pamata, kas nozimé, ka prasiba faktiski
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tiek apmierinata, jo atbildétajs nav izmantojis savas
tiesibas pret to iebilst. Butiba §is ir viens no retajiem
gadijumiem, kad ari likumdevéjs ir secinajis: atbil-
detaja klusésana nozimé piekrisanu celtajai prasibai.

Aizmuguriska sprieduma institata ievieSana
principa ir pareiza — tas palidz disciplinét atbil-
détajus, kuri neatsaucas uz tiesas aicindjumiem un
pazinojumiem, un ignoré tiesas procesus, kuros
tiem pieskirta zinima loma.

Aizmugurisks spriedums -
vai ideals risinajums?

Prakse liecina, ka ne vienmeér $is labi domatais
mérkis tiek sasniegts.

Visbiezak iemesls tam, ka atbildétajs nav snie-
dzis tiesai paskaidrojumus un ieradies uz tiesas sédi,
ir loti vienkarss — atbildétajs nav sanémis nedz tie-
sas nosutito prasibas pieteikumu un pazinojumu
par piendkumu sniegt paskaidrojumus, nedz ari
pavésti par tiesas sédi.

Sadas situacijas vienmér vispirms javerte, vai
prasitijs prasibas pieteikuma ir noradijis pareizo
atbildétaja adresi. Ir pilnigi pietiekami, ja fiziskajai
personai tiek noradita tas deklaréta dzivesvietas ad-
rese, bet juridiskajai personai — Uznémumu registra
ierakstita juridiska adrese. Likums paredz, ka visi
sutijumi, kas tiek nosutiti uz Sim adresem,
tiek uzskatiti par sanemtiem.

Attieciba uz juridiskajam personam likums
paredz vél vienkar$aku risindjumu — ir pilniba
pietickami, ja tiesa visus dokumentus nosuta uz
juridiskas personas oficialo elektronisko adresi,
kas visam juridiskajam personam ir obligita no
2023. gada 1. janvara®.

Lidz ar to ieteikums gan juridiskajam perso-
nam, gan tam fiziskajaim personam, kuras lieto ofi-
cialo elektronisko adresi, — regulari to parbaudit, vai
nav sanemti kadi satijumi.

Ja atbildétajs nesanem tiesas nosutito prasibas
pieteikumu un pazinojumu par paskaidrojuma
sniegsanu, bet sanem tikai pavésti par tiesas sédi —
tad no aizmuguriska sprieduma vél var izvairities,
piedaloties tiesas sédé un sniedzot paskaidrojumus
tiesd, vai ari rakstveida paskaidrojumus starplaika
starp tiesas pavéstes sanemsanu un pasu tiesas sédi.
Pastav iespéja, ka $§ada gadijuma tiesa var uzlikt
naudas sodu lidz 150 eiro par paskaidrojumu ne-
iesniegSanu®, tomeér tas nerada tik smagas tiesiskas
sekas ka aizmugurisks spriedums.

Aizmuguriska sprieduma
process un saturs

Ja atbildeétajs nesanem arT pavésti par tiesas sédi,
tad tiesa var taisit aizmugurisku tiesas spriedumu,
kura motivu dala saskana ar CPL 208.% panta treso
dalu tiesa norada prasitaja prasijumus, prasitdja pa-
skaidrojumu batibu un sprieduma taisiSanas proce-
suilo pamatojumu. Savukart aizmuguriska spriedu-
ma rezolutivaja dala tiesa vél arT norada, ka prasitajs
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ir tiesigs parsadzét spriedumu apelacijas kartiba, bet
atbildétajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma
nosutisanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura tai-
sijusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par ties-
vedibas atjauno$anu un lietas izskatiSanu no jauna.

Saskana ar CPL 208.% pantu aizmugurisku
spriedumu tiesa nosita atbildétajam uz oficialo
elektronisko adresi vai ierakstita pasta sutijuma —
uz deklaréto dzivesvietas adresi vai juridisko adresi.

Butiski, ka atbildétajs nav tiesigs parsudzét
aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba. Tacu
atbildétajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmugu-
riska sprieduma nosati$anas dienas iesniegt tiesai,
kas taistjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu
par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izska-
tiSanu no jauna. CPL 208.° panta ir noteikts, kas
janorada $aja pieteikuma.

Uzmaniba butu japievérs diviem butiskiem

Tiesas process
neizbeigsies pats no
sevis ar atbildetajam
labveligu tiesas
nolemumu, ja
atbildetajs izliksies,
ka sads process
nemaz nenotiek un
taja nepiedalisies -
bezdarbiba var
radit tikai
nelabveligas sekas.

pieteikuma punktiem, proti, ir jinorada iemesli,
kuru dél atbildétajs nav némis dalibu lieta, ka ari
atbildétaja iebildumi pret prasibu un spriedumu,
$os iebildumus pamatojot.

Proti, pat ja atbildétajs varés pieradit, ka tiesas
sitijumus nav sanémis attaisnojosu iemeslu dél
(sabojata pastkastite, ekas kapitalais remonts vai
tamlidzigi), bet nebas jau $aja pieteikuma noradi-
jis ari véra nemamus iebildumus uz celto prasibu,
tiesvediba, visticamak, netiks atjaunota.

Savukart, ja atbildétdja pieteikuma bas noraditi
loti butiski iebildumi pret celto prasibu un pievie-
noti attiecigi pieradijumi, ko atbildétajs noteikti
biitu nodevis tiesas riciba, ja butu zinajis par uzsak-
to tiesas procesu, tad iemesliem, kuru dél atbildétajs
nav némis dalibu lieta, var bat sekundara nozime.

283229-oficialas-elektroniskas-

adreses-likums,
Parejas noteikumu 3. punkts.
3 Civilprocesa likuma 150. panta

pirma dala.
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Sadas atzinas ir atrodamas ari aktuilaja tiesu
praksé, pieméram, kada no lémumiem par tiesvedibas
atjauno$anu tiesa norada:

’12 iepriekSmineta secinams, ka pamats

iésvedibas atjaunosanai un lietas
izskatiSanai no jauna ir tiesas parlieciba,
ka atbildétaju iebildumu pret prasibu un
iesniegto pieradijumu parbaudes rezultata

lietas iznakums varétu bat citéds.’,

Tacu noteikti nedrikst palauties uz to, ka atbilde-
taja pieteikuma noraditajiem iebildumiem vienmeér
bas tik liela nozime, turklat janem ari véra, ka katrs
lietas dalibnieks ir subjektivs attieciba uz savu po-
ziciju, un tiesas ieskata atbildétdja iebildumiem var
nebut tada nozime, ka skiet pasam atbildétajam, un
tiesvediba var netikt atjaunota.

Ka nepielaut aizmugurisku
sprieduniu

Atbildetajs noteikti nedrikst palauties uz tiesve-
dibas atjauno$anu pat tad, ja atbildétdjs var noradit
jebkadus iebildumus pret celto prasibu, jo:

B pirmkart, atbildétdjam ir janodrosina, ka sava
adresé tiek sanemti sutijumi un adrese regula-
ri tiek parbaudita — vai tiek parbaudita oficiala
elektroniska adrese, vai ir nebojata pastkastite
pasta stutijumiem, vai §1 pastkastite regulari tiek
iztuksota, vai ir €kas dezurants u.tml.;

B otrkart, atbildétajam ir jabut aktivam tiesas pro-
cesd, kura tas ir iesaistits, un ,strausa politika” Sei
nepalidzés — apzinata izvairiSanas no tiesas vai
tiesas pazinojumu ignorésana var radit daudz ne-
izdevigikas tiesiskas sekas neka aktiva savu tiesibu
izmanto$ana tiesas procesa ietvaros. Tiesas process
neizbeigsies pats no sevis ar atbildétajam labveligu
tiesas nolémumu, ja atbildétajs izliksies, ka $ads
process nemaz nenotiek un taja nepiedalisies —
bezdarbiba var radit tikai nelabvéligas sekas;

B treskart, ja nu atbildétajs tomeér ir sanémis aiz-
mugurisko spriedumu, tad ar loti lielu rapibu ir
jaattiecas pret pieteikuma sagatavosanu par ties-
vedibas atjaunosanu, kvalitativi un pilnveértigi iz-
pildot CPL noraditas §ada pieteikuma saturam
izvirzitas prasibas. Ja tiesvediba netiek atjaunota,
tad aizmuguriskais spriedums stajas spéka un
prasitajs uzsaks ta izpildi, nepieciesamibas gadi-
juma pieaicinot zvérinatu tiesu izpilditaju.

Pieteikuma par tiesvedibas
atjaunosanu izskatisana

Janem vera, ka, iesniedzot pieteikumu par ties-
vedibas atjauno$anu, atbildétajam ir javeic ari valsts
nodevas samaksa.

Ja tiesa konstaté pieteikumam tehniskus trakumus,
piemeéram, nav pievienoti visi likuma paredzétie doku-
menti, tiesa pieteikumu atstdj bez virzibas, un nosaka
atbildétajam terminu, kas nav isiaks par 20 dienam,

JURISTA PADOMS

kura trikumi novér§ami. Ja trikumi tiek novérsti, tiesa

pieteikumu izskata un pienem lémumu. Ja trakumi

netiek novérsti, pieteikumu uzskata pat neiesniegtu,
un aizmuguriskais spriedums stajas speka.

Tiesnesis izskata pieteikumu septinu dienu lai-
ka péc ta sanemsanas un pienem vienu no §adiem
lémumiem:

1) par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskatidanu
no jauna, ja atzist, ka lietas izskatiSana bez atbil-
détdja piedalisands un vina pieteikto pieradijumu
parbaudes novedusi vai varéjusi novest pie lietas
nepareizas izspriesanas (§2da gadijuma uzreiz tick
ari noteikts tiesas sédes datums, kura tiek atkar-
toti skatita celta prasiba, bet nu jau ar atbildétaja
piedalidanos);

2) par pieteikuma noraidiSanu, ja atzist, ka lietas izska-
tiSanai no jauna nav likuma noradita pamata. Par
$§adu lemumu atbildétajs var iesniegt blakus sadzibu.
Savukart tiesas lemums par tiesvedibas at-

jaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna nav

parsidzams.

Aizmugurisks spriedums stajas likumiga speka, ja
likuma noteiktaja termina nav iesniegta apelacijas st-
dziba un nav iesniegts pieteikums par tiesvedibas at-
jauno$anu un lietas izskatianu no jauna. Savukart, ja
ir noraidits pieteikums par tiesvedibas atjaunosanu un
apelacijas sudziba par tiesas spriedumu nav iesnieg-
ta, aizmugurisks spriedums stajas spéka péc tam, kad
izbeidzies termin$ tiesnesa lémuma parsudzesanai.

Ja tiesnesa lémums par pieteikuma noraidisanu ir
parsadzéts un apelacijas instances tiesa to atstajusi ne-
grozitu, aizmugurisks spriedums stajas spéka no ape-
lacijas instances tiesas Iémuma pasludinasanas briza.

Tiesibas rakstitas modrajiem!

Nosléguma jaatzimé, ka aizmuguriska sprieduma
institats, kaut ari likuma ieklauts jau kops 2003. gada,
tiesi pédéja laika tiek izmantots aizvien biezak, un
tas ar ir saprotams — daudzas tiesvediba iesaistitas
personas ignoreé tiesas uzaicinajumus un neievéro pro-
cesudlo disciplinu, ka rezultata ieilgst pat vienkarsu
lietu izskatiSana, un tiek nelietderigi patéréts gan
tiesas, gan citu procesa dalibnieku laiks, pieméram,
ierodoties uz tiesas sédém, kuras tiek atliktas, jo kads
no lietas dalibniekiem neierodas, pat neinforméjot par
to tiesu. Gribot negribot tiesai ir bargak javersas
pret tiem procesa dalibniekiem, kas nepilda
likuma prasibas. Protams, ne visi gadijumi ir vie-
nadi un vienkarsi, jo var pastaveét arT objektivi iemesli
procesualo pienakumu neizpildei. Tapéc, lai izvairitos
no netaisniga un neatgriezeniska iznakuma, ir pare-
dzéta procedira, ki atjaunot tiesvedibu aizmuguriska
sprieduma gadijuma, proti, ja ir iesp&jams konstatét
likuma paredzétos objektivos iemeslus.

Lidz ar to aicindjums visiem tiesvedibas proce-
su dalibniekiem: esiet modri un aktivi, jo pasivitate
tiesas procesa nerada nekadas prieksrocibas, drizak
jau gluzi pretéji. Ka teikusi jau senie romiesi: ,,Jus
vigilantibus scriptum est!” jeb — tiesibas rakstitas
modrajiem! e
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